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INTRODUCCION

En la clasificacion tradicional de los sistemas de control de la
constitucionalidad, se presentan diferencias sustanciales en lo referente al 6rgano
facultado para ejercerlo: por un lado, el modelo americano o difuso, confiere a la
totalidad de los jueces que integran el Poder Judicial la tarea de interpretar y
desaplicar la norma constitucional cuando ésta contraviene al ordenamiento
supremo; por otro lado, el modelo europeo o concentrado, centraliza el ejercicio de
dicho control en un 6rgano especialmente creado, que se denomina Tribunal
Constitucional, ubicado fuera de la estructura normativa y funcional del Poder
Judicial.

Como consecuencia de la adaptacibn de ambos modelos al contexto
histérico, politico, econdmico y social propio de cada region, en América aparece un
tercer modelo de 6rganos de control de la constitucionalidad, ya sea en forma de
tribunales o cortes constitucionales, ubicadas dentro o fuera del tribunal superior,
en salas especializadas en materia constitucional, o bien, la funcion de controlar la
constitucionalidad se deposita en el maximo 6rgano judicial; ademas, dicho modelo
no constituye un control estrictamente concentrado, toda vez que permite el control

difuso de la constitucionalidad a todos los jueces.

La Constitucion requiere no sélo del reconocimiento de su supremacia sino
también de un mecanismo especifico de tutela ejercitado por 6rganos imparciales e
idoneos, es decir, a través de los 6rganos mas aptos para ello. Entre dichos
mecanismos se destaca el control de la constitucionalidad que, en la construccion
kelseniana, no se encomienda a los 6rganos de la jurisdicciéon ordinaria, ni en el
Parlamento, sino se atribuye al Tribunal Constitucional, un 6rgano de tipo
jurisdiccional eficaz, creado ad hoc, independiente y autbnomo de los poderes

constituidos.

El control de la constitucionalidad representa la principal herramienta para
restaurar la supremacia constitucional, un presupuesto basico del equilibrio de
poderes y la garantia de los derechos fundamentales tutelados por la Constitucion.
De ahi la importancia de que el 6rgano encargado de ejercer dicho control asuma



una posicion independiente y autbnoma de los poderes publicos, aun del Judicial,
que adquiera del estatuto constitucional su naturaleza juridica funcional y
estructural, asi como las atribuciones y competencias necesarias para realizar su
funcidén, puesto que un exceso o defecto alteraria la eficacia de tales rasgos

distintivos.

En su versidn restaurada, a partir de 1945 se recrean los tribunales
constitucionales, con auge en el continente europeo, institucion que representé una
marcada influencia en el control de la constitucionalidad en Latinoamérica y encauso
las reformas constitucionales producidas en México en 1994 para fortalecer las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como un érgano de

control de la constitucionalidad.

Partiendo de la hipétesis de que la independencia, funcional y estructural, del
organo de control de la constitucionalidad, representa un presupuesto de efectividad
del control que se ejerce, con la finalidad de demostrar la pertinencia de crear en
México, un Tribunal Constitucional independiente de los poderes publicos, se ha

estructurado la presente investigacion en cuatro capitulos.

Previo al andlisis del control de la constitucionalidad en México, asi como del
organo mediante el cual se ejerce, se estima necesario establecer un marco teérico
y conceptual que permita identificar los principios basicos de la Teoria de la

Constitucion relacionados con el objeto de estudio.

Por ello, el Capitulo Primero, denominado “Constitucién y Defensa de la
Constitucion”, se compone de dos apartados: en “Constitucion”, se expone la
evolucion del concepto en sentido amplio de constituciébn y se advierten las
clasificaciones mas representativas de las épocas clasica y moderna, atendiendo a
la adjetivacion que se le otorga al término, segun sus cualidades y caracteristicas;
asimismo, se distinguen los principios constitucionales, ya sea conforme a las

cualidades que posee el texto constitucional o los atributos sociol6gicos otorgados.

En el segundo apartado del Capitulo Primero, “Defensa de la constitucion”,

se precisa la conceptualizacion, subdivisiones y elementos correspondientes a la



defensa constitucional, realizando un breve esbozo historico de la evolucion del
control de la constitucionalidad en el ambito internacional. En este apartado, se
ofrece una tipologia de los sistemas de control de la constitucionalidad, segun los

parametros del control.

Desde la perspectiva del derecho comparado, en el Capitulo Segundo
“Organos jurisdiccionales de control de la constitucionalidad, segun su ubicacion en
la estructura institucional del Estado” ofrece una macro-comparacion de veintidos
organos a cargo del control de la constitucionalidad en Europa y América. En este

orden de ideas, el Capitulo Segundo, se divide en dos apartados.

El primero apartado del Capitulo Segundo, denominado “Acerca de los
tribunales constitucionales”, enmarca las concepciones estricta y amplia de la
multicitada institucion, enfatizando las caracteristicas elementales de los tribunales
constitucionales; el apartado contempla, a su vez, un bosquejo historico del
desarrollo del mencionado 6rgano de control de la constitucionalidad en Europa, asi

como su hibridaciéon en América Latina.

Para efectos de la presente investigacion, el Capitulo Segundo en su
segundo apartado, “Revision de los tribunales constitucionales y 6rganos de control
de la constitucionalidad equivalentes, segun su ubicacion respecto del poder
judicial”, como su titulo lo indica, contiene la clasificacion de veintidos de los mas
destacados tribunales constitucionales europeos y latinoamericanos. A partir de
esta distincion, se ha revisado el marco normativo de los tribunales constitucionales
y 0rganos equivalentes representativos de Europa y América Latina, separandolos
de manera particular segin su posicioén en la estructura institucional del Estado, y
su relacion de dependencia o independencia con el Poder Judicial, de los cuales
ofrece caracteristicas de la naturaleza juridica, integracion, funcionamiento,

atribuciones de control de la constitucionalidad, tipo de control, entre otros.

Ahora bien, el Capitulo Tercero “Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Estudio del dérgano de control de la constitucionalidad”, tiene como objetivo
establecer la naturaleza del 6rgano que ejerce el control de la constitucionalidad en

México; se subdivide, a su vez, en tres apartados.



Sobre el topico de la transformacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el primer apartado del Capitulo Tercero, que se ha denominado
“Evolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como érgano de control de
la constitucionalidad”, se sigue paso a paso el perfeccionamiento del maximo
tribunal a través de las reformas constitucionales integrales que ponen de manifiesto
la intencion de lograr su transformacion en un auténtico tribunal encargado del

control de constitucionalidad en México.

El apartado “Esbozo actual de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”
estudia la naturaleza e integracion actuales del maximo tribunal mexicano; acerca
del control de la constitucionalidad que se ejerce en México, este apartado establece
los instrumentos y el parametro de control de cada uno de ellos, asi como la amplitud
de la proteccion que ofrecen. Se sefalan las atribuciones y competencias del
maximo tribunal mexicano que son ajenas al ejercicio del control de la

constitucionalidad.

En el tercer apartado del Capitulo Tercero, “Acerca de los 6rganos de control
de la constitucionalidad en Espafia y México. Estudio de referencia”, se realiza una
comparacion del Tribunal Constitucional espafiol y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion como Organos de control de la constitucionalidad, en relacién a la
naturaleza juridica, integracion, funcionamiento, atribuciones y competencias, e
instrumentos y tipo de control de la constitucionalidad que se ejerce, con la finalidad
de determinar si el 6rgano de control de la constitucionalidad mexicano relne las

cualidades para ser considerado un Tribunal Constitucional.

Como resultado de la investigacién, el Capitulo Cuarto se ha denominado
“Tribunal Constitucional, como érgano de control de la constitucionalidad en México”
contiene en dos apartados la justificacion y la propuesta para la creacion del

Tribunal Constitucional mexicano.

Fijadas las bases que proponen al Tribunal Constitucional como una
institucion que se desarrolla plenamente en un marco constitucional independiente,
incluso del Poder Judicial, el analisis del Capitulo Cuarto se afronta desde dos

aspectos complementarios: el primero, evalia la efectividad del control de la



constitucionalidad en los paises europeos y latinoamericanos objeto de estudio, con
énfasis en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como 6rgano de control
mexicano, con reconocimiento de la independencia funcional y estructural del
organo como presupuesto de efectividad del control que se ejerce; en la evaluacion,
se establece la situacién actual del maximo tribunal mexicano, lo que permite
determinar y justificar la necesidad de creacion de un Tribunal Constitucional en
México.

Asimismo, en este primer apartado del Capitulo Cuarto se ofrecen
razonamientos de caracter historico, juridico, politico y sociolégico que justifican la
reforma en materia constitucional que crea un Tribunal Constitucional auténtico

como 6rgano jurisdiccional de la constitucionalidad.

En la segunda parte del capitulo, se materializa el resultado de la
investigacion en una propuesta de creacion de un Tribunal Constitucional en
México, la cual se subdivide en dos secciones: en la primera, se establecen los
lineamientos generales para la creacion del nuevo 6rgano de control; en la segunda
seccién se desarrolla el proyecto de iniciativa de reforma constitucional que crea un

Tribunal Constitucional en México.

Finalmente, se formulan algunas conclusiones y se ofrecen razonamientos
que justifican la reforma en materia constitucional que crea, en México, un Tribunal
Constitucional independiente como 6rgano jurisdiccional de la constitucionalidad.

Asimismo, se hace referencia a las fuentes consultadas.



CAPITULO PRIMERO
CONSTITUCION Y DEFENSA DE LA CONSTITUCION

En todo sistema juridico se hace necesario que se garantice la vigencia real
de los principios contenidos en la Constitucion y que existan mecanismos, en virtud
de los cuales, particulares y entes publicos adecuen su actuar, ya sea de manera
voluntaria o forzosa, a lo que se ha establecido, lo que propiamente se conoce como

defensa de la Constitucion.

Salvaguardar la supremacia del texto constitucional, respecto de los demas
cuerpos normativos que integran el orden juridico, comprende un control preventivo,
a saber, los factores politicos, econdmicos, sociales y de técnica juridica que se
establecen, en su contenido, a fin de limitar el poder de los entes publicos, asi como
un control reparador que advierte los medios juridicos, de naturaleza procedimental

encaminados a restaurar el orden supremo.

La defensa de la Constitucion, mediante el control jurisdiccional de la
constitucionalidad de leyes y actos de los entes del Estado, constituye la garantia
esencial de proteccién y restauracion de la supremacia de la Constitucion, asi como
un presupuesto de vigencia del ordenamiento juridico por su adecuacién a la norma

constitucional.

Previo a iniciar con el estudio del control de la constitucionalidad, se estima
necesario precisar algunas concepciones e ideas fundamentales, propias de la
Teoria de la Constitucién, de ahi que, el presente apartado, se dedique a distinguir
algunas significaciones relevantes del término Constitucion, de los principios

constitucionales y las cualidades que se atribuyen a las constituciones modernas.



|. CONSTITUCION

Constitucion, como concepto, presenta gran variedad de acepciones; al respecto,
Manuel Aragén opina que “la idea de Constitucién es mucho mas antigua que su
concepto™, pues considera que surge con el Estado constitucionalista a finales del
siglo XVIII. Con la finalidad de establecer aquellas que sirven como marco de
referencia al objeto de estudio, resulta conveniente realizar un repaso de su

evolucion hasta llegar a sus concepciones modernas.

1. Consideraciones previas: acerca del concepto de Constitucion y sus

adjetivaciones

En la antigledad, Aristoteles distinguié tres aspectos del término
Constitucion: como realidad, “considerd que ésta es la vida misma del Estado™?;
como organizacion, “la realidad obliga a la conduccion organizada”; y como lege
ferenda, “debe ser objeto de estudio permanente, que garantice su calidad de ser la

mejor’4,

Desde tiempos remotos, se concebia a la Constitucion como el cuerpo
normativo que organiza la vida del Estado, formada de acuerdo con su realidad en
determinado momento, con la cualidad de ser modificable para garantizar la vida

del mismo.

Por su parte, el jurista y fildsofo austriaco Hans Kelsen refiere que la norma

constitucional “expresa juridicamente el equilibrio de fuerzas politicas en un

'Aragon, Manuel, “La Constitucién como paradigma”, en Carbonell, Miguel (comp.),
Teoria de la Constitucion. Ensayos escogidos, 3a. ed., México, Porrua, 2005, p. 109.
2Calzada Padrén, Feliciano, Derecho constitucional, 3a. ed., México, Porria, 2014,
p. 130.

3ldem.

4lbidem, p. 131.



momento determinado”, siendo la norma que “regula la elaboracién de las leyes,
de las normas generales en ejecucion de las cuales se ejerce la actividad de los

organos estatales, tribunales y autoridades administrativas”™®.

En sentido amplio, para Kelsen, la Constitucion representa la norma juridica
que determina completamente el orden estatal, asi como la esencia de la comunidad

gue de dicho orden se deriva.

Desde un sentido absoluto, Carl Schmitt define el concepto de Constitucion
a partir tres perspectivas: como la “concreta manera de ser resultante de cualquier
unidad politica existente”’, es decir, determina la forma de Estado; como “una
manera especial de ordenacion politica y social”®, entendida como la relacion de
supra-subordinacién, que establece la forma de gobierno; y como “el principio de
devenir dinamico de la unidad politica”, esto en virtud de la constante evolucion del

todo unitario que integra.

Se reconoce asimismo la triple distincion conceptual realizada durante el
siglo XIX por el tratadista espafiol Manuel Garcia Pelayo!?, a saber: el concepto
racional normativo, segun el cual la Constitucidn establece una limitacion al Estado
cuando sefiala la garantia de los derechos individuales y la division de poderes;
desde el concepto histérico tradicional, la Constitucion de una nacién no es producto
de la razon, sino la consecuencia de una pausada transformacion histérica (...) asi,

una Constitucion es el resultado de actos parciales y de usos y costumbres; el

SKelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia
constitucional), trad. de Rolando Tamayo Salmoran, México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2001, p. 21.

Sldem.

’Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucion, trad. de Francisco Ayala, Madrid, Alianza
Editorial, 2011, p. 36.

8lbidem, p. 37.

9lbidem, p. 38.

10Calzada Padroén, Feliciano, op. cit., p. 133.



concepto sociologico, contempla la perspectiva del estudio de la sociedad en el
ambito constitucional, basado en el principio de la Constitucion como resultado de

los factores econémicos.

De las significaciones destacadas hasta este punto, se puede deducir que la
Constitucion ademas del conjunto de pautas de orden juridico supremo que la
componen, representa la transformacion historica y sociolégica de un Estado, en
virtud de los factores y principios ideoldgicos que derivaron en su elaboracion, con
la finalidad primaria de establecer y limitar al poder publico en tanto organiza la vida

en sociedad.

Ante la diversidad de conceptos, Riccardo Guastinit! supone pertinente
distinguir sélo cuatro: como todo ordenamiento politico de tipo liberal; como conjunto
de normas juridicas que caracterizan e identifican todo ordenamiento; como
documento normativo y como texto normativo dotado de ciertas caracteristicas
formales. Desde el punto de vista en comento, la Constitucion ademas del contenido

normativo que agrupa, debe cumplir ciertos requisitos formales de creacion.

Sobre la formalidad de la Constitucion, Kelsen se refiere a la misma como
“cierto documento solemne, un conjunto de normas juridicas que solo pueden ser
modificadas mediante la observancia de prescripciones especiales’'?; desde el
aspecto material “esta constituida por los preceptos que regulan la creacion de

normas juridicas generales y, especialmente, la creacion de leyes™3,

Con el caracter formal, Schmitt se refiere a una constitucién escrita, con

severidad en el proceso de reforma, ya que la misma “queda ligada a supuestos y

1Guastini, Riccardo, “Sobre el concepto de Constitucion”, en Carbonell, Miguel
(comp.), Teoria de la Constitucion. Ensayos escogidos, 3a. ed., México, Porrua,
2005, p. 94.

12Kelsen, Hans, Teoria general del Derecho y del Estado, 2a. ed., trad. de Eduardo
Garcia Maynez, México, UNAM, 1958, p. 147.

Bldem.
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procedimientos de mayor dificultad”'#, caracteristica la que distingue las
constituciones rigidas de las constituciones flexibles, como se advertira

posteriormente.

Se coincide con los autores en mencion, en razén de que el caracter formal
de una constitucion le es otorgado por la solemnidad del documento escrito y la
existencia de procedimientos especiales para su reforma, caracteristica que le
distingue del derecho consuetudinario y le confiere validez al cuerpo normativo. La
forma escrita de la Constitucion consigna los usos y costumbres de una sociedad,

otorgandole un grado de rigidez ante modificaciones arbitrarias.

Konrad Hesse afirma que “el efecto estabilizador y racionalizador de la ley
fundamental se ve potenciado cuando ésta es escrita”'®; luego entonces, la forma
escrita de una constitucion es el elemento de formalidad que garantiza la estabilidad
de determinado Estado, esto en virtud de que otorga al gobernado y a los entes

publicos funciones especificas, es decir, un marco de accion delimitado.

Respecto la relevancia de la formalidad del texto constitucional, Paolo
Biscaretti Di Ruffia difiere con lo conceptuado de manera previa y expone una
acepcion en sentido sustancial u objetivo, con base en la cual considera que la
Constitucion “pretende indicar el conjunto de normas juridicas fundamentales,
escritas 0 no escritas, que establecen la estructura esencial del Estado”!®, sin

embargo, Carla Huerta Ochoa considera que “la norma fundamental escrita

14Schmitt, Carl, op. cit., p. 47.

Huerta Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder
politico, 3a. ed., México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, p. 58.
eBiscaretti di Ruffia, Paolo, Introduccién al derecho constitucional comparado y
1988-1990: Un trienio de profundas transformaciones constitucionales en
Occidente, en la URSS y en los Estados Socialistas del Este Europeo, trad. de

Héctor Fix-Zamudio, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1996, p. 499.
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garantiza la libertad mediante la certeza juridica y la limitacién de la posibilidad de

su interpretacion™’.

Si bien de la adjetivacion otorgada por Biscaretti se destaca que todos los
Estados tienen una constitucién sustancial, ya sea escrita 0 no, aun cuando ésta
surja de procedimientos de elaboracion sencillos, siempre que permita trazar su
ordenamiento esencial, se coincide con la opinibn de Huerta Ochoa sobre la

consecuencia de una Constitucion escrita en la esfera juridica de los gobernados.

A manera de definicion se propone la siguiente: Constitucion es la norma
juridica fundamental de un Estado determinado, que fija su forma de integracion y
su forma de gobierno, establece los limites de la actividad de los 6rganos publicos
y garantiza el funcionamiento de los 6rganos creados, permitiendo a su vez el libre

desarrollo social de los gobernados.

Ahora bien, una constitucion positiva surge mediante la decision del poder
constituyente, “decision consciente que la unidad politica, a través del titular del
poder constituyente, adopta por si misma y se da a si misma”'8. Es pues la decision
del érgano legitimo la que le otorga la caracteristica de derecho positivo, esto en
virtud de que surge mediante la decision politica previa y razonada del poder

constituyente existente.

La Constitucion puede ser originaria, cuando “contiene un nuevo principio o
alguna aportacion novedosa para el derecho constitucional™*®, o derivada, si sélo
“sigue un modelo de Constitucion ya existente y solo la adapta a las condiciones de
un pais”®. Asi entonces, sélo pocas constituciones se consideran originarias, pues

la mayoria de las constituciones modernas contemplan ideales y principios que han

Yldem.

18Schmitt, Carl, op. cit., p. 58.

¥Fix-zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional
mexicano y comparado, 6a. ed., México, Porrta, 2009, p. 58.

20|dem.
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sido precisados en constituciones creadas con anterioridad, adaptandolos a las

cualidades propias de cada Estado.

En el Estado liberal-burgués durante el siglo XVIII surgen las constituciones
ideales como “aquellas que correspondian a las demandas de libertad burguesa y
contenian ciertas garantias de dicha libertad”?!; dichas constituciones contienen y
reconocen el conjunto de principios politicos y sociales de determinado grupo social,
asi como los medios para garantizar el respeto a los mismos, lo que se conoce como

garantias constitucionales.

En una época mas reciente, las multiples interpretaciones del significado, en
palabras de Giuseppe De Vergottini “concuerdan en la valorizacién de la persona
humana y de sus derechos, que se convierten en punto central de la concepcion del
Estado y de su constitucién”??, convirtiéndose tales principios en normas de derecho

positivo.

Luego entonces, las constituciones modernas dan por cierta la existencia de
una tabla de valores y principios éticos, constituyen la legitimacién del Estado y de
su derecho, principios que adopta y comparte en el interior y hacia el exterior, es
decir, en la interaccién del Estado con otros, caracteristica que consideran los

tratadistas modernos en la definicion de Constitucion.

Con los adjetivos de real y efectiva, Ferdinand Lassalle distingue a la
Constitucion formada “por la suma de factores reales y efectivos que rigen en la
sociedad”®® y la constitucion escrita, “cuya misidn es resumir y estatuir en un
documento, en una hoja de papel, todas las instituciones y principios de gobierno

vigentes”?*, Al referirse Lassalle a los factores reales de poder como “la fuerza activa

21Schmitt, Carl, op. cit., p. 77.

22De Vergottini, Giuseppe, Derecho constitucional comparado, trad. de Claudia
Herrera, Buenos Aires, Universidad, 2005, p. 131.

23| assalle, Ferdinand, ¢Qué es una Constitucion?, 2a. ed., trad. de Wenceslao
Roces, Espana, Ariel, 2002, p. 99.

24|bidem, p.102.
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y eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad en
cuestion, haciendo que no puedan ser, en sustancia, mas que tal y como son”?®,

reconoce tales factores como determinantes en la vigencia constitucional.

Como lo senala Eduardo Garcia de Enterria: las Constituciones “son normas
juridicas efectivas que prevalecen en el proceso politico, en la vida social y
econdémica del pais, y que sustentan la validez de todo el orden juridico”?®. De lo
anterior se deduce que la observancia de la sociedad y su evolucién junto al proceso
politico seran las caracteristicas que determinen la fuerza normativa de una

constitucion.

En el mismo tenor, Hermann Heller considera que “esas relaciones reales de
poder se hallan en constante movimiento y cambian en cada momento, no obstante
lo cual no dan lugar a un caos sino que engendran, como organizacion y
constitucion, la unidad y ordenacién del Estado”?’. Asimismo, concibe dos
conceptos, segun la dinamica que los caracteriza: “normatividad -deber ser- y
normalidad —ser”?8. El deber ser implica los valores que se han establecido en forma
escrita en una constituciéon, es decir, una constitucion en sentido formal, en tanto
que, el ser, representa la realidad social que mantiene, 0 no, vigente el cuerpo

normativo creado en determinado momento historico.

25|bidem, p. 84.

26Brewer-Carias, Allan R., “La justicia constitucional como garantia de la
constitucién”, en Von Bogdandy, Armin et al., (coord.), La justicia constitucional y su
internacionalizacion. ¢hacia un lus Constitucionale Commune en América Latina?,
México, UNAM-Max-Plank-Institut- Instituto Iberoamericano de derecho
constitucional, 2010, t.I., p27.

2’'Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Serie Grandes temas del
constitucionalismo mexicano. La supremacia constitucional, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, 2005, p. 21.

28|dem.
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Atendiendo a la legitimacidén de la norma constitucional, desde el punto de
vista de Karl Loewenstein, la Constitucidbn adquiere tres adjetivos: es normativa
cuando “es observada lealmente por todos los interesados™® esto es, se cumple
tanto por quienes ejercen el poder como por los destinatarios; nominal, cuando
“carece de realidad existencial”*°, porque el proceso politico no se adapta a ella; y,
semantica es la que “ha perdido su sentido de limitar la concentracién del poder™!,

en beneficio de los que lo ejercen.

Ahora bien, con la designacion politica, segun George Jellinek, una
constitucién, “abarca los principios juridicos que designan a los érganos supremos
del Estado, los modos de su creacion, sus relaciones mutuas, fijan el circulo de su
accion, y, por ultimo, la situacion de cada uno de ellos respecto del poder del
Estado”2. Por consiguiente, una constitucion tiene caracter politico en tanto que
establece la organizacién méaxima del Estado, delimita las funciones de los érganos

creados y los ubica en la esfera general de la administracién publica.

Se advierte que Hauriou introduce, aunque por separado, las adjetivaciones
que actualmente se conocen como organica y dogmatica, a saber, politica u
organica es la Constitucion que regula la organizacion y funcionamiento de los
poderes publicos, y social o dogmatica, la que “establece o recuerda las bases de
vida en comun dentro de la sociedad estatal, al tiempo que regula la naturaleza de
las relaciones entre ciudadanos y el propio Estado”®3, sin embargo, a diferencia de
la época en cual el autor cre6 tal distincion, las constituciones modernas, como la

mexicana, contienen ambas caracteristicas.

29Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., p. 58.

30|dem.

3lidem.

32Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 15a. ed., México,
Porrda, 2002, p. 319.

33Contreras Bustamante, Rall, “Concepto de Constitucion”, en Barragan Barragan,

José et al., Teoria de la Constitucion, 8a. ed., México, Porrla, 2016, p. 42.
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En un sentido especifico se adjetiva a las constituciones como légico-
juridicas, cuando “el documento constitucional unitario presupone el hecho de una
constitucion rigida, esto es, plenamente acabada y no reformable”®*; y como
juridico-positivas cuando, por dificil que sea su reforma, “es continuamente
renovada para ponerla de acuerdo con las necesidades del tiempo, por lo cual tiene
que ser desbordado incesantemente el marco rigido de la codificacién contenida en

el documento constitucional”>.

La adjetivaciéon en mencién complementa el amplio marco de adjetivos toda
vez que no se basa en la cualidad de reformabilidad de las constituciones, sino en
la condicion que poseen de adecuarse a la evolucion de los Estados que las crearon

en primer momento.

Segun la forma de establecer su vigencia en un Estado determinado, Emilio
Rabasa entiende como constitucion espontanea a “aquella que emana naturalmente
del pueblo por medio de practicas sociales reiteradas y continuas, y que es de indole
consuetudinaria”®; ratificada, a la que requiere ser “sometida a convenciones
locales en cada entidad federativa de dicho pais™’; y, como constituciones
impuestas, a los “cuerpos normativos elaborados en un gabinete, por asi decirlo,
cuya observancia se impone al pueblo, prescindiendo de que respondan o no a su

idiosincrasia, o0 sea, a su constitucion real y teleoldgica”2.

Aclarando la adjetivacion otorgada por Rabasa, la Constitucion de Inglaterra,
que surge del derecho consuetudinario, se considera espontanea; ejemplo de

constitucién ratificada es la de Estados Unidos, que debié ser sometida a

34Kelsen, Hans, Teoria general del Estado, 2a. ed., trad. de Luis Legaz Lacambra,
México, Ediciones Coyoacan, 2005, p. 330.

35bidem, p. 329.

36Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit. p. 325.

37Idem.

38|dem.
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convenciones locales en cada entidad federativa para iniciar su vigencia; luego, la

Constitucion mexicana, otorgada por un 6rgano creador, es impuesta.

En el constitucionalismo mexicano moderno, Jorge Carpizo clasifica a las
constituciones en cuatro tipos: democratica, aquella que “realmente asegura
ampliamente al individuo sus garantias individuales™® y “no concentra el poder en
una persona o grupo™?; cuasi-democrética, en la que “el individuo tiene
constitucionalmente aseguradas toda una serie de garantias individuales y un digno
minimo econdmico, pero en la realidad, estos postulados, aunque no son simple
letra sin contenido, no se cumplen bien™!; en los Estados con constituciones cuasi-
democréticas, se aprecia la separacion de poderes pero, en la realidad, se presenta
un desequilibrio entre ellos; de democracia popular, caracteristica de los paises
socialistas, es una constitucion cuyo énfasis “no se encuentra puesto en la garantia
de los derechos humanos, sino en el aseguramiento del minimo econémico digno™#?
y la persona “se encuentra subordinada a los fines del Estado”#3; y, no democraticas,
cuando “no se aseguran los derechos humanos ni los minimos econdémicos, y el
principio de separacion de poderes y del sistema de partidos politicos se resume en

la voluntad de quien ostenta el poder”44.

Se adopta la adjetivacidon que otorga Carpizo toda vez que, desde una
perspectiva politico-social, considera la forma en que las Constituciones son
establecidas y como operan en la realidad las garantias o derechos individuales, los
minimos econdmicos y sociales que aseguran a individuos y la estructura del

sistema politico. Una constitucion “por una parte, crea el orden normativo y sustenta

39Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, 8a. ed., México, Porrtia, 2012, p. 430.
40ldem.

4lldem.

42|bidem, p. 431.

43ldem.

4ldem.
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su validez; y por otra, expresa un contenido politico que guarda estrecha relacion

con su eficacia™®.

Luego entonces, una auténtica Constitucion debe contener cinco elementos
fundamentales minimos*: a) la diferenciacion de las tareas estatales y su
asignacion a diferentes 6rganos; b) un mecanismo que establezca la cooperacion
entre los detentadores del poder, dispositivos e instituciones en forma de pesos y
contrapesos; €) un mecanismo preventivo de bloqueos respectivos entre los
detentadores del poder autbnomos para que uno de ellos resuelva el impasse por
sus propios medios; d) un método para adaptar pacificamente el orden fundamental
a las cambiantes condiciones sociales y politicas; y, €) un reconocimiento de los

derechos materiales y su proteccion frente a los detentadores del poder.
2. Algunos principios constitucionales

En la evolucion del concepto, se han agregado adjetivos que describen las
diversas caracteristicas y cualidades de la Constitucion, de tal preeminencia que se
constituyen en principios constitucionales. Se aprecian sus cualidades normativas:
supremacia, fundamentalidad e inviolabilidad; y, sus atributos socioldgicos:
legitimidad y legitimacion. Atendiendo a su reformabilidad, también es posible

distinguir entre constituciones que poseen cualidades de rigidez o flexibilidad.

Fijadas que fueron de manera previa las mas representativas adjetivaciones
al término, ya de las épocas clasica o0 moderna, asi como la acepcion general, se
desarrollan los principios constitucionales y cualidades de las constituciones que se
consideran pertinentes para el objeto de estudio de la presente investigacién, como
lo son: supremacia, fundamentalidad, inviolabilidad, rigidez-flexibilidad y legitimidad

y legitimacion.

45Sanchez Bringas, Enrique, Derecho constitucional, 10a. ed., México, Porrda,
2006, p. 180.

46Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op. cit., p. 23.
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A. Supremacia

El principio de supremacia de la Constitucion implica que ésta sea “el
ordenamiento cuspide de todo el derecho positivo, situacién que la convierte en el
indice de validez formal de todas las leyes secundarias y ordinarias que forman el
sistema juridico estatal”*’, ninguna de las normas derivadas debe oponerse, violar
o apartarse de su contenido pues, esa concordancia y respeto al texto

constitucional, es la que le otorga validez a la norma secundaria.

El caracter de norma constituyente “hace suprema a la Constitucion respecto
del resto de las normas del sistema juridico que inici6”*® y sera entonces la norma
constituyente la que “determina la aplicacion y validez de las normas constituidas vy,
al hacerlo, sienta las bases para lograr su propia validez normativa”°. Se le atribuye
a una constitucion el caracter de constituyente, en virtud de que se trata de la
primera norma creada y, con base en ella, se erigen las normas juridicas que se
denominan secundarias, las cuales deben guardar estrecha relacion con la norma

suprema.

El caracter normativo de la Constitucion se refleja hacia las demas normas
gue de ella emanan como “la expresién normativa de las decisiones de caracter
politico, social, econémico, cultural y religioso”®, en tanto determina los principios
sobre los que se funda el orden juridico y se erige como el parametro de validez de

las demas normas juridicas.

La supremacia supone, por una parte, que en determinado sistema normativo
no existe ley superior y, por otra, que ninguna de las que lo integren puede llegar a
ubicarse en una posicién jerarquica superior con la que se ha denominado ley
suprema. La supremacia constitucional responde, expresa Felipe Tena Ramirez,

“no soélo a que ésta es la expresion de la soberania, sino también a que por serlo

4’ldem.
485anchez Bringas, Enrigue, op. cit., p. 190.
“ldem.

50Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit. p. 359.
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esta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades: es la ley que rige las

leyes y que autoriza a las autoridades™?.

La preminencia de la norma constitucional sobre el resto del ordenamiento
juridico supone no sélo la estricta observancia de los principios establecidos en la
constitucién sobre la estructura y la organizacién de los 6érganos del Estado, sino
también el respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos, otorgados o

reconocidos en la misma.

En la doctrina inglesa de Eduard Coke, se encuentran los primeros indicios
del principio constitucional en comento, puesto que contempla que las leyes del
Parlamento se encuentran sujetas a la supremacia del common law®2, mientras
que, en Estados Unidos, durante el periodo comprendido de 1787 a 1788, Alexander
Hamilton manifesté de manera atinada en The Federalist la importancia de defender

la supremacia de una constitucion:

La interpretacion de las leyes es propia y particularmente de la incumbencia
de los Tribunales. Una Constitucion es de hecho una ley fundamental y asi
debe ser considerada por los jueces. A ellos pertenece, por lo tanto,
determinar su significado, asi como el de cualquier ley que provenga del
cuerpo legislativo. Y si ocurriere que entre las dos hay una discrepancia, debe
preferirse, como es natural, aquella que posee fuerza obligatoria y validez
superiores; en otras palabras, debe preferirse la Constitucion a la ley
ordinaria, la intencion del pueblo a la intencion de sus mandatarios. Esta
conclusion no supone de ninglin modo la superioridad del poder judicial sobre

el legislativo. Sélo significa que el poder del pueblo es superior a ambos y

51Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 40a. ed., México, Porraa,
2011, p. 11.

52Garcia Morelos, Gumesindo, “El control judicial de las leyes y los derechos
fundamentales”, en Gudino Pelayo, José de Jesus et. al. (coords.), Controles
constitucionales, México, Fundacion Universitaria de Derecho, Administracion y
Politica, S.C., 2005, p. 67.
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gue donde la voluntad de la legislatura, declarada en sus leyes, se halla en
oposicién con la del pueblo, declarada en la Constitucion, los jueces deberan
gobernarse por la dltima de preferencia a las primeras. Deberan regular sus

decisiones por las normas fundamentales antes que por las que no lo son...%3

La Constitucion norteamericana de 1787, se convirtio entonces en la primera
constitucion escrita en consagrar de manera explicita el principio de supremacia
constitucional, contenido en el Articulo VI, cuyo texto se reproduce por su

trascendencia en las siguientes lineas:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con
arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la
autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais, y los jueces
de cada Estado estaran obligados a observarlos, aun cuando se encuentre
en la constitucién o en las leyes de cualquier Estado alguna disposicion que

lo contradiga®.

De esta manera surge a nivel constitucional, por primera vez, la denominada
supremacy clause, que se convertiria posteriormente en una constante en las
constituciones derivadas, antecedente internacional del principio de supremacia
constitucional, contenido en las constituciones modernas, que se origin6 con el
articulo seis, parrafo segundo, de la Constitucién de los Estados Unidos de América,
y se ratifico en virtud del caso Marbury vs. Madison, resuelto por la Corte Suprema

americana en 1803, caso que se analizara con mayor detenimiento en lo sucesivo.

Resulta necesario apuntar que la supremacia, principio rector del

ordenamiento juridico, se ha establecido en todas las constituciones mexicanas, ya

53Carpizo, Jorge, “El tribunal constitucional y el control de la reforma constitucional”,
El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, México, afio Ill, nam. 5, abril de
2010, p. 26.

S4Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787, en

http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/us/us18les
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implicitamente o de forma explicita, sin embargo, la creacion expresa del principio

ocurrio en la Constitucion de 1824, en su Titulo VIII.

El constituyente mexicano de 1857 incluyd esta norma en el articulo 126,
cuya redaccion fiel y exacta se mantuvo en la Constitucién de 1917, por lo menos
hasta el 18 de enero de 1934, cuando se modificaron cuestiones relativas a los

tratados internacionales®®.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla el
principio en el articulo 133, cuyo contenido refiere: “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con

aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union” *.

Se infiere del contenido del texto constitucional el caracter supremo de la
Constitucion en el ordenamiento juridico mexicano, toda vez que, aunque
aparentemente se sitian en su nivel de Ley Suprema las leyes del Congreso y los
tratados que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del

Senado, se advierte deben fundarse en ella y no contravenir su contenido.

Desde la cuspide de la piramide jerarquica “el principio de la legalidad fluye
a los poderes publicos y se transmite a los agentes de la autoridad, impregnandolo
todo de seguridad juridica, que no es otra cosa sino constitucionalidad”®; es pues
que, la jerarquizaciéon de normas “asegura la compatibilidad vertical y horizontal de
las normas en un ordenamiento juridico. Asi las normas inferiores deben adecuarse
a las superiores y las normas de igual nivel no deben de contradecirse o

contraponerse”™’. Asi pues, la jerarquizacion de las normas se refleja cuando, en

SSFaya Viesca, Jacinto, Teoria constitucional, México, Porria, 2002, p. 4.

S6Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 11

5’Suarez Camacho, Humberto, El sistema de control constitucional en México, 4a.
ed., México, Porraa, 2014, p. 25.

*Véase articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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forma vertical, éstas guardan concordancia con el texto constitucional y, en forma

horizontal, cuando no se contraponen entre ellas, pese a ser de materias distintas.

Para aclarar el contenido del articulo 133 constitucional mencionado con
antelacion, sobre la jerarquizacién de normas en el sistema juridico mexicano, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido el siguiente criterio

jurisprudencial:

En el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia individual
alguna, sino que se establecen los principios de supremacia constitucional y
jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federal y las leyes que de
ella emanen, asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras,
hechos por el presidente de la Republica con aprobacion del Senado,
constituyen la Ley Suprema de toda la Union, debiendo los Jueces de cada
Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en

contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales (...)%8

Como se ha precisado sobre la supremacia constitucional, en términos de
jerarquia de leyes, implica que “todo ordenamiento juridico, aplicable dentro de una
jurisdiccién especifica, esta regido y subordinado a la Ley Fundamental, pues existe
un nexo de las leyes ordinarias de supra-subordinacion respecto a la

Constitucion”®.

Pese a que a simple vista se aprecia confusa la jerarquia normativa en el
sistema juridico mexicano, la fundamentalidad y supremacia de la Constitucién
guedan en manifiesto en virtud de que el resto de los cuerpos normativos deben ser

concordantes y coherentes en su contenido con el texto constitucional.

58Tesis 1a./J. 80/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, p. 264.

%9Garcia Villegas Sanchez Cordero, Paula M., Cuestiones de constitucionalidad. Los
Tribunales Colegiados de Circuito como Tribunales Constitucionales, México,
Porraa, 2007, p. 2.
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De esta manera, los estados miembros de la union, en una jerarquizacion
vertical de las normas juridicas, ajustan sus constituciones y normas locales al
contenido la Constitucion, sin embargo, “la supremacia constitucional no es motivo

de controversia (...) los conflictos se presentan con la jerarquia normativa”®°,

Para garantizar su supremacia, entendida no solamente como el
ordenamiento cuspide, sino también como la norma rectora del Estado, la norma
constitucional debe considerar desde su creacion la posibilidad de que puede ser
violentada y prever los medios mas eficaces para contrarrestar los efectos de tal

violacion.

La supremacia de la Constitucién, desde el punto de vista juridico, carece de
motivo si no se establecen en la misma las garantias para salvaguardarla y, en
situaciones de violacion al orden o principios contenidos, restaurar su preeminencia

en el ordenamiento juridico vigente.

Sobre la influencia del principio de supremacia de la Constitucion en el tema
de estudio, en el derecho constitucional actual, se justifica la existencia de los
tribunales constitucionales porque la norma constitucional tiene efectiva supremacia
sobre el orden juridico en su conjunto y prevalece ante las normas, actos y principios

de derecho del sistema juridico.
B. Fundamentalidad

El principio de fundamentalidad representa que la Constitucion “es la fuente
de validez formal de todas las normas secundarias que componen el derecho
positivo”8?, por lo tanto, la fundamentalidad como cualidad, guarda estrecha relacion
con la supremacia, y supone que todo el ordenamiento juridico concuerda con el

texto contenido constitucional pues surge de él.

8Fernandez Fernandez, Vicente, El juicio de amparo en la jurisprudencia, México,
Porrua, 2010, p. 1.

61Montero Zendejas, Daniel, Derecho constitucional comparado, México, Porrda,
2006, p. 113.
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La fundamentalidad permite que una constitucién “se califique como Ley
Fundamental del Estado™?, y entrafia, que dicha ley fundamental sea el
ordenamiento basico de toda la estructura juridica estatal, es decir, “el cimiento
sobre el que se asienta el sistema normativo de derecho en su integridad”®3, es el
fundamento sobre el que se erigen las normas secundarias de un sistema
normativo, la estrecha relacion que tengan tales normas con el texto constitucional,

determinard si son validas o no.

La Constitucion determina el parametro de validez del sistema de fuentes
formales del derecho, “de modo que solo por dictarse conforme a lo dispuesto por
la Constitucién, una ley sera valida o un reglamento vinculante”®*. En este sentido,
adquiere la cualidad de fundamental. En la medida en que “la Constitucion es la
expresion de una intencion funcional, configuradora de un sistema entero que en
ella se basa?®, le otorga superioridad sobre las normas ordinarias con contenidos

limitados y especificos, todos dentro del marco que la Constitucion ha establecido.

En consecuencia, la fundamentalidad de una constitucion, le convierte “la
fuente de validez formal, de todas las normas secundarias que componen el
derecho positivo™®, por tanto, defender la integridad del contenido constitucional,

implica garantizar la validez de todo el sistema juridico emanado de él.
C. Inviolabilidad

La inviolabilidad es la cualidad que “significa la imposibilidad juridica de que

la Constitucion sea desconocida, cambiada o sustituida por fuerzas que no emanen

62Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 357.

83Ibidem, p. 358.

64Gozaini, Osvaldo Alfredo, Tratado de Derecho Procesal Constitucional, México,
Porrda, 2011, t. I, p. 120.

85|dem.

%6Burgoa Orihuela, Ignacio, Diccionario de derecho constitucional, garantias y

amparo, 8a. ed., México, Porrda, 2011, p. 91.
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del poder constituyente o por grupos o personas que no expresen la voluntad

mayoritaria del pueblo™®’.

En México, pese a que la Constitucion reconoce la posibilidad de que el
pueblo ejercite su potestad natural de revolucion, es inviolable su contenido, como
lo estipula el texto del articulo 136, la Constitucion “no perdera su fuerza y vigor,

" %

aun cuando por alguna rebelidon se interrumpa su observancia” *, estipulando que

tan pronto se restablezca el orden, se reestablecera su observancia.

La cualidad de inviolabilidad de la Constitucion garantiza que los principios e
ideologias que se consagran en el texto constitucional no puedan ser destruidos ni
desestimados. De ahi que, en palabras de Juan Alberto Carbajal, el marco juridico
superior puede cambiar pero “siempre en los cauces constitucionales que perfilan

al Estado Mexicano”®8.
D. Rigidez-flexibilidad

Una constitucion bosqueja un orden estable, pensado como definitivo,
producto de la expresion de una voluntad duradera que tiene la intencién de regular
un futuro amplio, su pretension de permanencia representa un factor de estabilidad

en las relaciones sociales, es la “expresion de una situacion de cultura dinamica”®®.

El contenido constitucional se sustenta en la realidad politica, social y cultural
de determinado pais, de manera que “seran principios los que se tendran que
interpretar por el érgano de control constitucional para arribar a la conclusion de si
una norma es o no contraria a la Constitucion”’°, sélo asi se le otorgara validez y

aplicacién al ordenamiento juridico; tales fundamentos, principios y valores se

8’Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho constitucional mexicano..., cit., p. 387.
68Carbajal, Juan Alberto, Teoria de la Constitucion, México, Porraa, 2006, p. 220.
89Citado por Vasconcelos Méndez, Rubén, Una corte de justicia para la
constitucion... op. cit., p. 7.

Olbidem, p. 4.
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transmiten orientando al resto del ordenamiento juridico, y deben mantenerse

inmutables hasta en tanto la realidad social y politica no se modifiquen.

Al tratarse de la norma suprema del sistema juridico, “no puede ser estatica,
ya que esto conduciria a su ineficacia”’*. Por lo tanto, la fuerza normativa de la
constitucién se refiere a su capacidad de adaptacion a los cambios que se dan en
la realidad que regula, es decir, debe contemplar la posibilidad y los procedimientos

para su modificacion.

Son constituciones flexibles aquellas “para cuya reforma se sigue el mismo
procedimiento que para cualesquiera normas ordinarias”’?, es decir, “poseen
elasticidad y se adaptan y alteran sin perder sus notas mas importantes”’3; rigidas,
son las constituciones que “poseen una jerarquia superior a las leyes secundarias
y, por tanto, no son reformables por el poder legislativo, sino sélo por un érgano y

un procedimiento especiales”’4, se habla de una constituciéon de estructura fija.

Se sigue que la cualidad de rigidez implica que no pueda ser reformada con
la misma facilidad con la que se crea una nueva ley, pues ello le restaria el caracter
de suprema, para lo cual, contemplara los procedimientos u 6rganos mediante los

cuales puede llevarse a cabo su modificacion.

La clasificacion de Bryce reconoce dos aspectos de las constituciones, la
flexibilidad con la que pueden ser reformadas, pero, a su vez, esa flexibilidad, o
rigidez, le otorga a una constitucion su caracter supremo respecto de las demas
leyes secundarias, pues se requiere de un procedimiento y la creacién de un érgano
especial, diferente al ordinario, para su modificacion.

Por considerarse a la Constitucion como la expresion de los valores y

realidades de un pais en determinado momento, es entendible que su contenido

"'Huerta Ochoa, Carla, op. cit., p. 58.
"2Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, op. cit., p. 414.
Idem.

“ldem.
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requiera adecuarse a las situaciones actuales, sin embargo, los entes publicos no
pueden, en el ejercicio de las funciones que les han sido otorgadas por una

constitucion, desconocer o contravenir arbitrariamente el mismo.

En el criterio de Elisur Arteaga Nava, “no es suficiente, a fin de que una
constitucién sea considerada como rigida, el que para que se modifique tenga que

recurrirse a un organo legislativo reforzado o diferente”” .

Como presupuestos para garantizar la rigidez de la norma constitucional, se
requiere que un oOrgano ad hoc intervenga en su reforma, asi como de un
procedimiento especial, establecido con anterioridad, diferente al que se emplea

para crear la ley ordinaria.

En efecto, la Constitucion mexicana, estipula que “para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn,
por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas

” %

de los Estados y de la Ciudad de México” *, cualidad que determina su rigidez y, por

ende, su supremacia respecto de los cuerpos normativos que de ella se erigen.
E. Legitimidad y legitimacién

La Constitucibn rige porque los 6rganos estatales la practican; es
comprendida como cédigo de conducta para la vida y es asumida por el pueblo.
Como afirma Hesse, “como cualquier orden juridico que precisa de actualizacidon
por medio de la actividad humana, la fuerza normadora de la Constitucién depende
de la disposicion para considerar como vinculantes sus contenidos y de la resolucién

de realizarlos incluso frente a resistencias”’®.

SArteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, 4a. ed., México, Oxford University
Press, 2015, p. 6.

’6Vasconcelos Méndez, Rubén, Una corte de justicia para la constitucién. Justicia
constitucional y democracia en México, México, UNAM- Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2010, p. 5.



28

Sobre la legitimidad constitucional, ésta se constituye como un atributo de la
Constitucion en razoén de la calidad del érgano creador y del reconocimiento como

organo facultado para crear la norma constitucional.

Por su parte, el caracter socioldgico que representa la aceptacion de la norma
constitucional por parte de los gobernados, lo que deriva en la vigencia de los
principios constitucionales contenidos por determinado Estado, en determinado

momento, otorga legitimacion a la Constitucion.

La intensidad de su fuerza normativa’’ surge de una cuestion de voluntad de
norma, que procede de una triple raiz: la conciencia de la necesidad y el valor de la
existencia de un orden normativo inviolable que evite la arbitrariedad; la conciencia
de que se trata de un orden legitimo y necesitado de constante legitimacion, y, la
conciencia de que el ordenamiento adquiere y conserva su vigencia a través de

actos de voluntad.

Para explicar el aspecto sociolégico de legitimidad que posee una
constitucién, Sanchez Bringas parte del supuesto de que “la dinamica social
produce la formacion de grupos sociales donde se aglutinan los individuos sustentan

algunas metas y ciertos objetivos comunes”™’&,

En otro punto de vista, Burgoa refiere que la legitimidad “deriva puntualmente
del érgano que la crea, toda vez que el efecto participa de la naturaleza de la
causa”’® y estima que, para determinar si es legitima “hay que establecer si el autor

también lo fue”so,

De las aseveraciones sefialadas, se distingue que la legitimidad se adquiere

del caracter que posee el 6rgano que crea la Constitucién, mientras que, el producto

Idem.

’8Sanchez Bringas, Enrique, op. cit., p. 208.

*Véase articulo 136 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
®Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho constitucional mexicano..., cit., p. 328.

80|dem.
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de la realidad y los ideales politicos y sociales, es decir la sociedad, con su

observancia, le otorgara legitimacién a su contenido.

La vigencia del texto constitucional dependera de su efectividad normativa,
que, como ha sehalado Hesse, requiere necesariamente “que la cooperacion, la
responsabilidad y el control queden asegurados™!. De ahi que, defensa
constitucional implique defender la efectividad normativa de la ley suprema, de lo

contrario, se convertiria s6lo en una representacion ideoldgica no vigente.

81Aragdn, Manuel, Constituciéon, democracia y control, México, UNAM- Instituto de

Investigaciones Juridicas, 2002, p. 102.
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Il. DEFENSA DE LA CONSTITUCION

Los principios juridico-politicos fundamentales consagrados en la Constitucion, son
“la idea rectora y las bases del orden juridico, son los que lo marcan y circunscriben,
son su propio cimiento y esencia, son las columnas juridico-politicas que lo
singularizan y sustentan todas las otras normas constitucionales y legales®?. Si
algun principio fundamental se suprime, en consecuencia, el orden constitucional se

desequilibra.

En primera instancia, la Constitucion entendida “no como una simple pauta
de caracter politico, moral o filosofico, sino como una ley verdadera, positiva y
obligante, con un caracter supremo y mas permanente que la legislacion positiva
ordinaria”®, nace de las ideologias y valores que imperaban en una sociedad en un
momento determinado y, en segunda, es el cuerpo normativo que establece la
organizacion del pais y limita la actuacion de los entes publicos, reincidir en su
violacion implica que la realidad ha superado el ideal planteado en la ley

fundamental y requiere de medidas para su restauracion.

Al respecto, Tena Ramirez expresa que “s6lo como excepcion cabe
considerar la existencia de violaciones constitucionales, dentro de un orden juridico
regular. Cuando la excepcion se convierte en regla, es que la anarquia o el

despotismo han reemplazado al orden constitucional”®?.

Por consiguiente, defender la Constitucion se sustenta en la necesidad de
proteger el orden juridico y social que ha sido establecido en determinado momento
y que todo ordenamiento juridico de inferior jerarquia a la Constitucion Federal, que

atente en contra de sus postulados cualquiera que este sea, pueda ser impugnado

82Carpizo, Jorge, “Los principios juridico-politicos fundamentales en la Constitucion
mexicana”, en Astudillo, César y Carpizo, Jorge (coords.), Constitucionalismo. Dos
siglos de su nacimiento en América Latina, México, UNAM- Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2013, p. 814.
83Brewer-Carias, Allan R., op. cit., p27.

84Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 491.
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por las partes legitimadas para ello a través de los medios de defensa previamente

establecidos.
1. Defensa constitucional

Sobre la defensa de la Constitucién, se distingue entre dos tipos de garantias,
las que la protegen con anterioridad de la actualizacion de actos violatorios a su
contenido, y las que permiten reparar las consecuencias de los actos que han

atentado en contra de los principios y valores que admite.

Una constitucion puede garantizarse de manera preventiva, con garantias
que “tienden a advertir la realizacién de actos irregulares™®, o, cuando ya ha
ocurrido una violacién a los principios y valores contenidos, las garantias represivas
‘reaccionan contra el acto irregular una vez realizado, tienden a impedir la
reincidencia en el futuro, a reparar el dafio que se ha causado, a hacerlo

desaparecer, y eventualmente, a reemplazarlo por un acto irregular”es.

Hablar de defensa de la Constitucion, segun Alberto del Castillo del Valle, “es
hablar de los medios juridicos a través de los cuales se va a controlar a la
Constitucion, lograndose con ello que se mantenga vigente la misma y (...) que se

haga realidad la supremacia constitucional®’.

Se observa que, del Castillo del Valle, refiere la supremacia constitucional
como objeto de la defensa constitucional, criterio que se comparte en razén de que,
si la Constitucién es el fundamento del sistema juridico, todas las normas que
emanen de ella deben estar en concordancia con su contenido, pero, sobre todo, el
actuar de los entes publicos debe sujetarse a ella, y cualquier violacion atenta en

contra de su supremacia.

8Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la..., cit., p. 34.

86]dem.

87Castillo del Valle, Alberto del, La defensa juridica de la Constitucién en México,
México, O.C.R., 1990, p. 2.
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La defensa constitucional se define por José Rodolfo Arturo Vega Hernandez
como el conjunto de actividades dadas a un Organo del Estado para hacer
prevalecer el orden juridico y constitucional, “mediante la verificacion de actos y
leyes secundarias emitidas por los sujetos de derecho (particulares), por
autoridades (administrativas, legislativas y judiciales), o por cualquier 6rgano
politico que atente contra las garantias y principios consagrados y reconocidos por

la ley suprema”8,

Sobre la opinion del autor, éste refiere a los sujetos que pueden violentar una
constitucién, sin embargo, en su postura los particulares son agentes que violentan
el contenido constitucional, con lo cual se esta en desacuerdo, pues la actividad de
los particulares entre si no se precisa en la Constitucién, de suerte tal que los sujetos

de derecho no pueden violentarle.

Como lo sefalan Fix-Zamudio y Valencia Carmona, la defensa constitucional
esté integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales que se han
establecido tanto para conservar la normativa constitucional como para prevenir su
violacion, reprimir su desconocimiento y, lo que es mas importante, lograr el

desarrollo y la evolucién de las disposiciones constitucionales®.

Se comparte el criterio de los autores Fix-Zamudio y Valencia Carmona, pues
se reconoce la necesidad de la Constitucion de adaptarse a la realidad social para
mantenerse vigente, dado el dinamismo social y politico de los tiempos modernos,
maxime que para ser efectiva requiere contemplar las necesarias garantias que

resulten en la salvaguarda de los principios que consagra.

88\ega Hernandez, José Rodolfo Arturo, “La defensa y el control constitucional”, en
Gudifio Pelayo, José de Jesus et al. (coords.), Controles constitucionales, México,
Fundacion Universitaria de Derecho, Administracion y Politica, S.C., 2005, p.130.

89Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., p. 184.
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El constitucionalista espafiol José Almagro Nosete, citado a su vez por Vega
Hernandez, considera que defensa constitucional es “el conjunto organico y
funcional de instituciones y actividades que tienen por fin directo remediar los
agravios generales o particulares que se cometan contra la Constitucion”°. A
diferencia de lo expuesto anteriormente por Vega Hernandez, Almadro Nosete
refiere el tipo de dafio causado al contenido constitucional, mas no al sujeto que lo

realiza.

Ahora bien, la defensa de la Constitucion puede escindirse, segun Fix-
Zamudio y Valencia Carmona®, en dos categorias fundamentales, a saber,
proteccion constitucional y justicia constitucional, las cuales se distinguirdn a

continuacion.
A. Proteccion constitucional

Segun Fix-Zamudio, la proteccién de la Constitucion “se ocupa del estudio de
los instrumentos que desde tiempos remotos se han empleado para la conservacion
del orden fundamental, procurando el equilibrio de los factores del poder”®?, de ahi
que, en coautoria con Valencia Carmona, la defina como “todos aquellos
instrumentos politicos, econdmicos, sociales y de técnica juridica que han sido
canalizados por medio de normas de caracter fundamental e incorporados a los
documentos constitucionales con el propdsito de limitar el poder y lograr que sus
titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la propia carta

fundamental™?, y agrega que estas limitaciones se prevén “tanto por lo que respecta

9Vega Hernandez, José Rodolfo Arturo, op. cit., p. 130.

91Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., p. 185.
92Fix-Zamudio, Héctor, Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucién en
el ordenamiento mexicano, México, UNAM- Instituto de Investigaciones Juridicas,
1994, p. 17.

9Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., p. 185.
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a sus atribuciones como también, y de manera esencial, en cuanto al respeto de los

derechos humanos de los gobernados”™?.

Se adopta el concepto otorgado por estos autores, en el entendido de que
es, precisamente a través de estas figuras que la Constitucion se autoprotege del
uso excesivo del poder que otorga y prevé, a su vez, la garantia de los derechos

gue ha reconocido a los ciudadanos.

Los medios de proteccion constitucional, se consideran instrumentos que
pretenden “lograr la marcha armonica, equilibrada y normal de los poderes publicos
y, en general, de todo 6rgano de autoridad™®, en virtud de que al preservarse el
contenido constitucional, los poderes actian conforme a lo estatuido, sin

extralimitarse en su actuar.

Se distinguen entonces, en la Constitucion mexicana, los instrumentos y
mecanismos de control estructural, que contempla para auto preservarse, que

pueden ser de indole juridica, politica, social y econdmica.
a. Mecanismos juridicos

Ademés de la supremacia constitucional, para salvaguardar el caracter
supremo, la proteccién constitucional se concreta con el principio de rigidez: si los
preceptos constitucionales pudiesen ser modificados con celeridad y frecuencia con
que ocurre tratandose de cualquiera ley ordinaria, “se correria el riesgo de que el
fundamento legal del Estado, producto de un acto de soberania constituyente,
pudiese ser facilmente modificado en su esencia, por un poder constituido,

asamblea legislativa o congreso”®.

%4dem.

®lbidem, p. 187.

%Covian Andrade, Miguel, El control de la constitucionalidad en el derecho
comparado, México, Centro de Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional,
A.C., 2001, p. 20.
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Por tanto, el caracter supremo constitucional se conserva con la rigidez que
contempla, dado que requiere de un O6rgano y procedimientos especiales para su
modificacion, limitando el actuar del legislador ordinario, entonces, s6lo puede ser
reformada en circunstancias especiales y con observancia de procedimientos ad

hoc para su revision.

Como se ha mencionado con anterioridad, la rigidez constitucional, tiene
como objetivo central el de salvaguardar la permanencia de la Constitucion y su
caracter de norma superior de la que deriva el resto del orden juridico positivo
escalonadamente, entonces, alterar indiscriminadamente el texto constitucional,
supondria una inestabilidad juridica derivada, mas alla de la facilidad de
modificacion, de la constante necesidad de estar adecuando las normas

secundarias e instituciones al nuevo contenido.
b. Mecanismos politicos

Dentro de los mecanismos politicos de proteccion constitucional, se
encuentra la divisibon de poderes, creacién de Montesquieu, en la cual “se
establecen las atribuciones de cada 6rgano de poder, para que no se ejerza por una
sola persona en forma absoluta™’.De modo que, la division de los poderes, permitira
el equilibrio en el ejercicio del poder publico, evitando los abusos que pudieran tener
los entes publicos.

Garcia Pelayo, citado por Fix-Zamudio y Valencia Carmona®, enumera las
aportaciones de Winfried Steffani, quien distingue el principio de division de las
funciones del poder politico en division horizontal, temporal, vertical, decisoria y

social.

Se sigue que la divisién horizontal propuesta por Winfried Steffani, se refiere

a la clasica en cuanto a las funciones publicas, es decir, Poder Ejecutivo, Poder

97Silva Ramirez, Luciano, El control judicial de la constitucionalidad y el juicio de
amparo en México, México, Porrla, 2008, p. 22.

98Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., p. 188.
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Legislativo y Poder Judicial; la temporal, implica que la rotacion en la titularidad del
cargo al cumplir cierto periodo de tiempo, incluido el principio de no reeleccién;
vertical, también llamada federativa, dividir4 el poder de acuerdo a la conformacién
del Estado; la decisoria, refiere la participacion de varios entes para resolver una

situacion; mientras la division social se realiza entre grupos sociales.

En ejemplo de lo anterior, la fijacion de la duracién de cargos publicos, la no
reeleccion, la separacion de atribuciones de 6rganos locales, estatales y federales,
los grupos de presion y partidos politicos, son mecanismos de proteccion que la

Constitucion contempla.

Se observa que existe esta restriccion intradérganos, como en el caso de
sistemas bicamarales o de la necesidad de refrendo, asi como medios de control
interérganos, es decir, la facultad de veto, mecanismos que equilibran la actividad

estatal y limitan los excesos de poder.
c. Mecanismos econdémicos

Apuntan Fix-Zamudio y Valencia Carmona que “la regulacién de los recursos
econdémicos y financieros del Estado se ha conformado por medio de instrumentos
destinados a la tutela de las normas constitucionales que consagran los principios
del régimen publico™®. Entonces, a través de su evolucion, el Estado ha
implementado mecanismos para destinar los recursos publicos econémicos y, a su

vez, vigilar que sean utilizados en los fines etiquetados.

Al respecto, como mecanismo economico de proteccion constitucional, se
tiene al control del gasto publico que corresponde en México a la Camara de
Diputados, pues aprueba anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,

previo examen y modificacion del proyecto que envie el Ejecutivo.

Cabe mencionar que, ademas de la autorizaciébn del presupuesto, la
Constitucion contempla la revision de la cuenta publica como mecanismo para la

regulacion de recursos.

9lbidem, p. 193.
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d. Mecanismos sociales

Como mecanismos sociales de proteccion constitucional, se tiene a los
grupos de presion, especialmente a los partidos politicos “entidades de interés
publico cuya finalidad es llegar al poder'®. De ahi que se aprecia que la norma
fundamental establece las disposiciones en materia de registro, control,

financiamiento y afiliacién de los miembros de los partidos politicos.
B. Justicia constitucional

Sefialado que la defensa de la Constitucion se integra por los instrumentos
juridicos y procesales establecidos, tanto para conservar la normatividad
constitucional como para prevenir su contravencion, corresponde mencionar que
tales instrumentos son el medio para reparar el orden jerarquico de las normas y la

supremacia constitucional.

El término justicia constitucional “esta reservado para los procedimientos
estrictamente jurisdiccionales que regulan la praxis estatal e imponen a las
autoridades el apego de sus actos a la Constitucion”19%, La justicia constitucional
vigila el cumplimiento de las funciones que se han impuesto a los entes publicos en

el texto constitucional, a fin de no contravenirle.
Por su parte, Fix-Zamudiol®?, concibe a la justicia constitucional como:

(...) el conjunto de procedimientos de caracter procesal, por medio de los
cuales se encomienda a determinados 6rganos del Estado, la imposicion

forzosa de los mandamientos juridicos supremos, a aquellos otros

1001dem.

101Uribe Arzate, Enrique, “El Tribunal Constitucional en México: perspectiva y
posibilidad”, en Vega Gémez, Juan y Corzo Sosa, Edgar (coords.), Tribunales y
justicia constitucional. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, México, UNAM- Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 541.

102Fjx-zamudio, Héctor, op. cit., p. 186.
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organismos de caracter publico que han desbordado las limitaciones, que

para su actividad se establecen en la misma carta fundamental.

Se aprecia la similitud en la definicion otorgada por ambos autores y se
comparte su criterio, ello en virtud de que se considera que la justicia constitucional
se compone por aquellos procedimientos jurisdiccionales establecidos que
sancionaran la extralimitacion en las funciones otorgadas constitucionalmente a los
organos publicos, afladiendo ademas que tales procedimientos estan destinados a

asegurar la supremacia de la Constitucion.

No obstante que los autores mencionados han referido que la justicia
constitucional es meramente jurisdiccional, Lucio Pegoraro defiende que, la misma,
“alude también, si no prevalentemente, a formas de control politico”°3. Como se
observara de manera mas detallada, existen sistemas juridicos que contemplan la

justicia constitucional a través de érganos propiamente politicos, como Francia.

El control de la constitucionalidad y los mecanismos de control se justifican
cabalmente por dos razones fundamentales, segun lo explica Covian Andrade: "es
indispensable contar con medios de defensa constitucionalmente previstos que
garanticen la vigencia del Estado de derecho y la consecucion de su nucleo esencial

que es la limitacion del ejercicio del poder politico™04.

Primero, se observa que una constitucion prevé la posibilidad de ser
violentada por tanto es necesario que establezca los medios para contrarrestar esa
violacién; y segundo, que el objetivo del control constitucional sera garantizar el

Estado de derecho y limitar al poder publico en sus excesos.

Por control constitucional, segun Serio Galeotti, puede entenderse, en una

primera y generalisima aproximacion a “toda manifestacion del control juridico que

103pegoraro, Lucio, La justicia constitucional. Una perspectiva comparada, trad. de
Marta Leon Alonso, Madrid, Dykinson, 2004, p. 28.
104Covian Andrade, Miguel, op. cit., p. 25.
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se presenta en el ambito de las relaciones del derecho constitucional™®. Luego
entonces, su objeto consiste en proteger al orden juridico al reparar la supremacia
de la constitucion y salvaguardar el respeto pleno del orden, sin que pueda admitirse

ninguna limitacion que pudiera dar lugar a arbitrariedades.

El control de la constitucionalidad, implica “sefalar los limites del poder en
concordancia con el principio de supremacia constitucional, pues es a traves de las
formas de control y la efectividad que producen en la realidad normada, como se
asegura que la Constitucion prevalecera en su aplicacion sobre las normas o actos

inferiores a ella en un sistema juridico determinado”1°®.

Luego entonces, si no se ejercita el control de la constitucionalidad, la norma
suprema pierde su caracter y fuerza normativa, toda vez que, si puede ser
contravenida por una norma general de jerarquia inferior o un acto, entonces, deja

de ser el sustento del sistema normativo.

En casos de irregularidad parcial del orden juridico, “entendiendo por tal su
inobservancia momentanea y fragmentaria por actos de gobierno, los sistemas de
defensa y de control de constitucionalidad se traducen en el mas importante medio
de preservacion del Estado de Derecho para conjurar los efectos del acto
anticonstitucional™%’; una constitucién que es respetada mantiene vigentes los
principios e ideales que motivaron su creacion, en el ambito politico y social; por

consiguiente, al violentarla, se lesionan los citados principios e ideales.
a. Acotaciones sobre el origen y desarrollo de la justicia constitucional

Respecto del origen de la justicia constitucional, de manera sintética puede
citarse una de las principales clasificaciones, es decir, la que establece sus inicios
en los modelos histérico y austriaco, considerando de manera paralela la evolucion

del modelo francés.

1051dem.
1065y4rez Camacho, Humberto, op. cit., p. 15.

107Covian Andrade, Miguel, op. cit., p. 25.
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De manera historica, se distingue el origen de la justicia constitucional en el
constitucionalismo norteamericano de principios del siglo XIX, reelaborandose un
siglo mas tarde, en un periodo histérico complicado politica y socialmente, por obra

del jurista Hans Kelsen.

La justicia constitucional, en especial en su disefio kelseniano “surge ante
una situacion de crisis de la idea de constitucion, como un mecanismo mas para
afianzar y garantizar los principios y valores constitucionales, y muy
significativamente los derechos de las minorias frente a las mayorias

parlamentarias”°8

Los mecanismos de justicia constitucional manan de la necesidad de
restaurar la observancia del contenido ideoldgico estatuido en una constitucion,

como garantes de la supremacia constitucional.

Al respecto de los origenes del control de la constitucionalidad, no esta
previsto en la Constitucion de los Estados Unidos América, éste se reconoce
implicitamente en razon de la jerarquia normativa que ésta establece, con base en
la cual se ubica, en la cuspide de la piramide normativa, a la Constitucion como la

ley suprema del pais y se fijan las competencias de la Corte Suprema.

A partir del caso Marbury vs Madison, en 1803, que la Corte Suprema
estadounidense asumiria la posicidbn de maximo juez constitucional. En este caso
en particular, el juez Marshall, Presidente de la Corte sustenta una doctrina de
revision judicial de la constitucionalidad de las leyes. El caso Marbury vs Madison,
tuvo su origen en 1789 con la Judicial Act que establecié competencias diversas de
la Constitucion a la Corte Suprema'®®, ya que Marbury acude ante dicha jurisdiccion

para solicitar un writ on mandamus contra el ministro Madison para que le entregara

108G pzaini, Osvaldo Alfredo, op. cit., p. 71.

109Garcia Morelos, Gumesindo, op. cit., p. 67.
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su nombramiento de juez de paz. La resolucion del caso no entr6 al fondo del asunto

debido a que la competencia era contraria a la Carta Fundamental*1°.

La trascendencia del caso Marbury vs Madison recae en gque la sentencia
anulaba por primera vez una ley federal y abria el control de la legislacion por el
Tribunal Supremo?!, motivo por el cual se convierte en el primer antecedente del

control jurisdiccional de la constitucionalidad.

El fallo del caso Marbury vs Madison, segun Pedro José Gonzalez-Trevijano,

fijaba los siguientes postulados:

a) Una afirmacion de principio: “La Constitucion escrita ha sido considerada
desde siempre como la ley fundamental y superior de la nacion, y
consecuentemente la teoria de tales gobiernos ha de ser que un acto de

la legislatura que repugne a la constitucion es nulo™'2,

De esta manera, el juez reconoce el principio de supremacia en la
Constitucion americana y su posicion jerarquica respecto de los demas cuerpos

normativos, negandole valor a aguellos que contradicen su contenido.

b) La necesidad de optar por una de las dos normas en conflicto: “Si una ley
esta en oposicion a la Constitucion, si ambas, la ley y la Constitucidén son
aplicables al caso particular, el Tribunal tiene que determinar cual de estas

reglas en conflicto es la que rige el caso”13,

Asi, el juez Marshall admite la existencia de dos cuerpos normativos que
pueden ser aplicables a un caso en particular, pero cuyos contenidos presentan

discrepancias, debiendo entonces optar por aplicar uno de los dos.

1101dem.

H1Gonzalez-Trevijano, Pedro José, El tribunal constitucional, Elcano, Editorial
Aranzadi, 2000, p. 23.

H2|pidem., p. 24.

1131dem.
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c) La ldégica preeminencia de la Constitucion: Si los tribunales han de
observar la Constitucion y la Constitucién es superior a cualquier acto
ordinario de la legislatura, la Constitucion y no tal acto ordinario ha de
regir el caso a que ambas se aplican, ya que otra cosa seria subvertir el

verdadero fundamento de todas las constituciones escritas™14.

Luego entonces, el juez observa la discrepancia entre ambos cuerpos
normativos y deduce que, en virtud del rango superior de la Constitucion, la actividad

procesal debe decidir su prevalencia.

De lo anterior, se deduce que la preservacion del principio de supremacia
constitucional, se convierte en un postulado comun para los sistemas de control,
razon de ser de la justicia constitucional, ello en virtud del caracter fundamental de
la Constitucién, pues sus fundamentos, principios y valores que se transmitiran, al

resto del cuerpo normativo de un pais, con la salvaguarda de la Constitucion.

En adelante, se desarrollaria el principio de la judicial review como técnica
del control judicial de las leyes, cuya influencia se extendi6 en América Latina,
principalmente en México, a través del proceso de amparo. Esta constituye la

primera etapa del control jurisdiccional de la constitucionalidad.

Se fija la segunda etapa de la evolucion del control jurisdiccional de las leyes
con el modelo de Hans Kelsen, sustentada en considerar a la justicia constitucional
como garantia jurisdiccional de la Constitucién: la justicia constitucional propuesta
por Hans Kelsen propugna por encomendar a un érgano especializado denominado
Corte o Tribunal Constitucional, de caracter concentrado, la revision de la

constitucionalidad de las leyes.

La funcién de la garantia jurisdiccional de la Constitucion, mantener la
coherencia formal y sustancial de la misma, implica verificar la correspondencia
entre ella y las leyes que le son derivadas, funciébn que, segun la ideologia

kelseniana, no puede realizarse a través de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios

1141 dem.
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sino, por lo contrario, requiere la creacion expresa de un tribunal concentrado

exclusivamente en regular la constitucionalidad del ordenamiento juridico.

El pensamiento del jurista austriaco se puede estructurar, en lo que atafie a

su construccioén de la jurisdiccion constitucional, segun los siguientes principios:

a) La constatacion de que el ordenamiento juridico no es un entramado
desordenado de normas, aunque éstas, de manera habitual, no se
relacionen entre si, atendiendo a meros criterios de coordinacion, sino
que se encuentran ordenadas segun relaciones de superioridad-
jerarquia, lo que da lugar a un disefio de sistema juridico como una

piramidet*®.

Entonces, la cuspide de la piramide seria la Constitucion, ello dada su
superioridad jerarquica y de la validez del resto de las normas integrantes del

ordenamiento.

b) La Constitucion requiere, como consecuencia logica juridica indefectible,
del reconocimiento indubitado no so6lo de su superioridad, lo que siendo
necesario no es sin embargo suficiente, sino también de un mecanismo

especifico de tutela!®.

Requiere pues la Constitucién, no sélo el reconocimiento de su caracter
supremo, sino también la garantia de que no se vera trastocado por la actividad

normativa del Estado.

c) Entre las medidas de garantia de tal proceso de regularidad sobresale el
control de la constitucionalidad de las leyes, que en la construcciéon
kelseniana encomendara a los érganos de la jurisdiccién ordinaria, como

en Norteamérica, no en el Parlamento, como habia acontecido en el

151pidem, p. 30.

118|dem.
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derecho historico francés: tal control se atribuye a un 6rgano distinto y

creado ad hoc para tan compleja funcién, el Tribunal Constitucional®'’.

A través del control jurisdiccional se ha de garantizar la Constitucion, sin
embargo, no a través de la jurisdiccion ordinaria, sino a través de un dérgano
especialmente creado para ello e independiente de la influencia de los poderes

publicos, a fin de evitar su influencia en sus decisiones que emita.

La independencia de o6rgano jurisdiccional supone que no puede ser
juridicamente obligado, en el ejercicio de sus funciones, por ninguna norma
individual de otro 6rgano, y en especial por un érgano en superior o inferior posicion

jerarquica.

Se ubica la segunda etapa de la evolucién del control de la constitucionalidad,
a principios del siglo XX, con las Constituciones de Austria y Checoslovaquia de
1920, y posteriormente con la Constitucion espafola de 1931, que adoptaron el
control jurisdiccional de la constitucionalidad con la creacion de tribunales
especializados, figura que se replica en la actualidad, mas no en su forma genuina,

en América Latina, lo que se identifica como sistema mixto.

Ahora bien, “mientras en América del Norte el parlamento inglés aparecia
como el gran opresor, siguiéndole el rey y su gobierno, y los tribunales se erigian
como defensores de la libertad, en Francia sucedia lo contrario”!'8. Es un hecho
histéricamente constatable la realidad politica y social francesa de la época, el poder
desmesurado de las monarquias y la nula preocupacion que mostraban por los
intereses de los gobernados, las monarquias absolutas y la judicatura, “tenian que

ser limitados por la legislatura, sede de la representacion popular mas genuina”*°.

17 bidem, pp. 30-31.
118Amaya, Jorge Alejandro, Control de constitucionalidad, Buenos Aires, Astrea,
2012, p. 99.

1191dem.
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En América, los ciudadanos estaban protegidos por una constitucion escrita
superior a las leyes generales, mientras que, en el liberalismo y el
constitucionalismo primitivo francés, se asumia una posicion de recelo hacia el juez,
dada su inclinacién a cumplir los deseos del representante del Estado absoluto. Se
habla del “gobierno de los jueces™?°, para describir al modelo estadounidense,
sefialando el caracter no representativo del sistema. Empero, a pesar de la empatia
europea por la actividad jurisdiccional y los tribunales constitucionales, la historia
constitucional francesa muestra una arraigada tradicion antijudicialista que llega

hasta la actualidad.

Para justificar el modelo francés, Cappelletti, elabor6é una trilogia de
argumentos: en primer lugar, “las razones histéricas que rememoran las profundas
arbitrariedades que los jueces perpetraban con anterioridad a la Revolucion
Francesa™?!. En segundo, “razones ideoldgicas que encuentran sustento en la
divisién rigida de poderes planteada por Montesquieu, donde no se admitia una
interferencia de los jueces en las actividades del Poder Legislativo, sede por
excelencia de la soberania popular™??; por ultimo, “la exigencia pragmatica que
prevalece en la historia francesa ha sido la de asegurar, por medio del Consejo de
Estado, una tutela contra la ilegalidad y los abusos del Poder Ejecutivo méas que del

Legislativo1?3,

Se infiere que la situacién politica y social fue la que motivo la desconfianza
en los jueces franceses y les impulsé a buscar alternativas para proteger a la

Constitucion.

Originalmente, el control de la constitucionalidad se encomend6 al Senado,
sin embargo, luego del fracaso en su funcién, la restauraciébn monarquica, con las

constituciones de 1814 y 1830, implicé un cambio radical de perspectiva, admitiendo

120|dem.
1211pbidem, p. 100.
122|dem.

123|dem.
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que la Constitucidn pudiera ser modificada por acuerdo del rey y las camaras
legislativas, o sea, por una ley ordinaria, careciendo de sentido el control de
constitucionalidad.

El segundo imperio va a propiciar, con la Constitucion de 1852, que el Senado
se encargue del control de constitucionalidad de las leyes, “al otorgarsele la
competencia de oponerse a la promulgaciéon de aquellas leyes que considere
atentatorias contra la Constitucion, la religion, la moral, la libertad de cultos, la
libertad individual, la igualdad ante la ley, la propiedad o la inamovilidad de la

magistratura™?.

En esencia, el control de la constitucionalidad que desempefiaba el Senado,
no era contencioso, correspondia mas a un control previo de la constitucionalidad

de las leyes dictadas por la legislatura.

La Constitucién de la Cuarta Republica francesa de 1946 establecia una
composicién politica del Comité o Conseil constitutionnel, comité constitucional,
integrado por el Presidente de la Republica, que lo presidia, los Presidentes de las
dos camaras del Parlamento, siete miembros elegidos anualmente de la Asamblea

Nacional y tres miembros elegidos por el consejo de la republica.

Como se precis6 con antelacion, el Comité Constitucional tenia una funcién
de control politico, por la naturaleza del 6rgano; preventivo, pues se realizaba previo

a la aprobacion de las leyes; y no jurisdiccion, ya que, en efecto, no era contencioso.

Al respecto, se ha mencionado que “la Constitucidn de la Quinta Republica
francesa de 1958, con base en la teoria de la division de poderes de Montesquieu,

inicié un nuevo sesgo con la creacion del Consejo Constitucional™?°.

Si bien el Conselil constitutionnel se aproxima mucho mas a la figura de los

tribunales constitucionales que a la funcién de la Corte Suprema estadounidense,

124|dem.

125|dem.
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su creacion no responde a los mismos objetivos, pues su naturaleza de control es

preventiva.

Como lo menciona Lucio Pegoraro, De Gaulle y Debré, artifices de éste
modelo constitucional, recogieron la idea base del control preventivo: “el control se
desarrollaba antes de la promulgacion, en el ambito del procedimiento de
aprobacion de la ley, sélo eventualmente sometida a examen”126, Cabe mencionar
que la funcion del Consejo Constitucional no estaba limitada al ambito de la
normatividad, en virtud de que fue investido de competencias, mas amplias, que se

conectaban directamente con las relaciones entre los poderes publicos.

En consecuencia, la evolucién social y politica, preocup6é al Consejo por
garantizar una cierta proteccién de derechos y libertades y por equilibrar los
conceptos de mayorias y minorias, empleando entonces el control de la

constitucionalidad para orientar las leyes en esas direcciones.

Con la Ley constitucional de 1974, se amplié el poder de acudir al Conseil
constitutionnel, a sesenta diputados o sesenta senadores, lo que contribuy6 en el

crecimiento cuantitativo y cualitativo del control de las leyes.

Relativo a los sistemas de control de la constitucionalidad por érgano politico
en México, en 1836, con las Siete Leyes, “se instaura el supremo poder
conservador, creado a semejanza del Senado Conservador Francés, que de
acuerdo con sus impulsores, seria el poder equilibrador que serviria como arbitro
suficiente para que ninguno de los tres poderes pudieran traspasar los limites de

sus atribuciones™?7,

126 pegoraro, Lucio, op. cit., p. 28.

127 Suarez Camacho, Humberto, op. cit., p. 19.
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b. Tipologia de los sistemas de control de la constitucionalidad

Para la existencia de un sistema de control de la constitucionalidad, se

requiere,

segln Néstor Pedro Saguiés'?®, de la actualizaciéon de los siguientes

supuestos: tener una constituciéon total o parcialmente rigida; la existencia de un

organo de control independiente del érgano controlado; facultades decisorias del

organo de control; la posibilidad de los particulares interesados de impugnar por si

mismos la norma o acto inconstitucional, y el sometimiento de todo el aparato

normativo estatal al control de constitucionalidad, supuestos que de manera breve

se explican a continuacion:

a)

b)

d)

La rigidez, en virtud de la dificultad para modificar la Constitucién, le
otorga a ésta la posicion jerarquica superior y un caracter supremo sobre
las normas ordinarias.

El supuesto de la existencia de un 6rgano de control independiente del
organo controlado, consiste, en primer momento, en que el érgano de
control sea distinto al 6rgano que se sometera a la revisién; asimismo,
implica que el 6rgano de control sea autbnomo y que no exista ninguna
relacion de subordinacion hacia el érgano aparentemente quebrantador
de la constitucionalidad.

Otro supuesto significativo consiste en la facultad de decidir del érgano
de control, esto es, que puedan sentenciar con vigor mas que emitir
simples recomendaciones.

Para que la idea de control sea absoluta, debe admitirse la participacion
de los particulares en el impulso o iniciativa del mecanismo de control, de

lo contrario, el ambito del control queda reducido.

e) Aun cuando, en un sistema normativo con una constitucion reconocida

como suprema, toda norma se somete desde su creacion al control

constitucional, en este caso, su concordancia con el texto constitucional,

1285agiiés, Néstor Pedro, Teoria de la Constitucion, Buenos Aires, Argentina,
Astrea, 2001, pp. 431-438.
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no debe excluirsele de la aplicacion de mecanismos de control de la

constitucionalidad.

La existencia de una constitucion suprema, de la que se derive el conjunto
de reglas que conforman el orden juridico positivo dentro del cual es la norma
fundamental, escrita y con un procedimiento especial para su revision o reforma,
bajo el principio de rigidez constitucional, permitira desarrollar un sistema de control

de la constitucionalidad.

Luego entonces, precisados que han sido los supuestos que permiten la
existencia de un sistema de control de la constitucionalidad en determinado Estado,
atendiendo a las caracteristicas generales del orden juridico positivo, es posible
establecer una clasificacion de los sistemas de control de la constitucionalidad,

segun las tres variaciones mas representativas: britanico, americano y europeo.

a) El sistema britanico, caracteristico de Holanda y los paises escandinavos,
posee una constitucibn que es propiamente consuetudinaria, no

documentada, por tanto, no hay un control judicial de constitucionalidad.

Es entonces que “el caso atipico de ausencia de control de constitucionalidad
previsto en la ley fundamental sea el de la Gran Bretafia”'??; en virtud de que no
posee una constitucion escrita, sus normas basicas son reformadas de manera
flexible, es decir, mediante el mismo procedimiento que se emplea para modificar
las leyes ordinarias. Aunado a lo anterior, al no contar con una constitucion escrita,
no existe una regulacion expresa relativa al control de la constitucionalidad de las

leyes y de los actos de autoridad.

b) El sistema de control de la constitucionalidad americano es asumido “por
un organo jurisdiccional ordinario que no da origen a un proceso

constitucionalidad especifico y autbnomo, puesto que se da como

129Covian Andrade, Miguel, op. cit., p. 28.
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cuestion constitucional dentro del curso de un proceso ordinario”*0,

segun lo sefala Vega Hernandez.

Se considera que el control de la constitucionalidad ejercido en el sistema
americano es incidental, ya que la cuestion constitucional no es el objetivo principal,
sino surge como una cuestion accesoria que debe ser deslindada previo a la

resolucion final.

En el sistema americano, los jueces ejercen el control de constitucionalidad
en casos concretos, de los que tienen conocimiento en virtud de su actividad judicial
y no cuando la cuestidon ha devenido abstracta, por tanto, su control se realiza a
solicitud de la parte interesada, por tanto, la resolucion judicial acerca de la
constitucionalidad de una norma o de su inconstitucionalidad solo afecta a las partes
inter partes y los efectos de la declaracion en cuestion no se extienden al resto de

la norma, que mantiene vigencia en el ordenamiento.

Se trata de un sistema de control rigido, concreto y difuso, pues todos los
jueces pueden declarar la inconstitucionalidad de leyes y actos, cuya resolucion no
supone la desaparicidon de la norma del ordenamiento juridico, sino solo su
desaplicacion en el caso concreto. Es conocido como Judicial Review. En este
sistema, los jueces se pronuncian sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las normas impugnadas en las sentencias, produciendo efectos que, en principio
son validas al caso concreto, pero que en varios otros tienen un alcance mas

genérico; surge entonces el stare decisis, en virtud de la regla del precedente.

En sintesis, el sistema americano de control de la constitucionalidad es de
caracter jurisdiccional, difuso pues la revision judicial no se asigha a ningun érgano
jurisdiccional o cuasi jurisdiccional en especifico, sino a la totalidad de los jueces. A
posteriori, pues surge después de la violacion constitucional. Asi pues, éste sistema

de control, no realiza un juicio directo sobre las leyes presumiblemente

130\vega Hernandez, José Rodolfo Arturo, op. cit., p. 144.
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inconstitucionales, sino que lo hace cuando surge en relacion juridica concreta. Las

sentencias recaidas solo tienen efectos relativos.

c) El sistema considerado europeo presenta tantos tipos como paises que
lo aplican, sin embargo, a fin de determinar un marco referencial, se fijaran

las caracteristicas generales del sistema.

Sefiala Carlos Santiago Nino que es un sistema de tipo “concentrado”!3?, esto
en virtud de que se monopoliza el ejercicio del control en un solo 6rgano,
independiente de los poderes politicos, pero también del Poder Judicial,

denominado Corte o Tribunal Constitucional.

El control de la constitucionalidad puede ser “concreto o abstracto, y en este
caso, puede ser preventivo o remedial”™*®*?, lo que acontece por la revision de la

aplicacion de las leyes hecha por los tribunales ordinarios y la seleccion de casos.

Se considera de caracter abstracto a posterioril33, pues en ocasiones surge
después de sancionada la ley. El caracter preventivo lo adquiere en razén de que
admite la solicitud de revision de constitucionalidad de leyes a pedido del gobierno,

cincuenta diputados o cincuenta senadores, y otros.

Dos tipos basicos de control de la constitucionalidad: el control abstracto,
entendido como un control “como recurso contra leyes (...), sin vinculacién a la
aplicacion de la norma”'34; y el control concreto, que se refiere a “una consulta que
el juez o tribunal puede presentar para determinar si se aplica o no la ley

dependiendo de su constitucionalidad™s®,

13INino, Carlos Santiago, Fundamentos de Derecho Constitucional. Analisis
filosofico, juridico y politolégico de la practica constitucional, Buenos Aires, Astrea,
2005, p. 661.

1321dem.

1331pidem, p. 662.

134Huerta Ochoa, Carla, op. cit., p. 39.

1351pidem, p. 40.
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Esta distincion depende del objeto del control, ya sea una ley por razon de
su inconstitucionalidad, en cuyo caso no es necesario ningun acto de aplicacion y
sus efectos implican la eliminacién de la ley, o por razén de una ley o acto de
aplicacion de la ley que se considera inconstitucional, situacién que solo puede
advertirse con la existencia de un litigio concreto en el que se cuestione su

constitucionalidad; en este supuesto, los efectos so6lo son reparadores del agravio.

Por la temporalidad en que se ejerce, el control concentrado de la
constitucionalidad puede ser preventivo o posterior, también conocido como

reparador.

Se conoce como control a priori al control preventivo de la constitucionalidad,
Huerta Ochoa indica que, este tipo de control, “deriva del principio de supremacia
de la Constitucion frente a sus leyes™'6. Por su parte, el control a posteriori, “tiene
por objeto reestablecer el estado del derecho vulnerado debido a la no adecuacion

de las normas o actos de autoridad a la Constitucion”37,

En el caso del control reparador, como su adjetivo lo indica, se pretende
jurisdiccionalmente el restablecimiento del orden constitucional perturbado por una

ley, mediante su eliminacién o la privacion de sus efectos.

Por la naturaleza del érgano de control de la constitucionalidad, los sistemas

de tipo concentrado pueden clasificarse de la siguiente manera:

a) Por dérgano popular, “la preservacion de la Constitucion la pretende
efectuar el Estado por conducto de un 6rgano que esta constituido por
personas electas mediante voto popular, no importando si son, 0 no,

técnicos en derecho, conocedores del derecho constitucional, etc.”.138

1361dem.
13"Huerta Ochoa, Carla, op. cit., p. 40.

1385jlva Ramirez, Luciano, op. cit., p. 17.
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Respecto del 6rgano popular, se integra por eleccion popular en el momento
en que se suscita el problema y cumple la funcién de un jurado popular, agotado el

conflicto, se disuelve.

b) El control por érgano neutro, lo efectua el Estado “por conducto de uno de
Sus propios 6rganos ya existentes, quien ejerciendo ciertas atribuciones
de las que esta investido (promover plebiscitos, de refrendar y promulgar
leyes), lleva a cabo una actividad que no es de imperio, sino simplemente

mediadora, tutelar o reguladora de la vida juridica”*®.

En efecto, su actividad es meramente de arbitro, lo anterior para lograr un
equilibrio politico mediante su intervencién. Carla Huerta refiere que “en principio,
tampoco habria ningun problema en el sentido de que se creara especialmente un
organo para ello que ejerciera las funciones que le fueran atribuidas dentro de su
competencia, esencialmente actos politicos”'4%. El razonamiento de Huerta Ochoa,
es adecuado en virtud de la funcibn meramente arbitral que se ejerce y el caracter

nulamente vinculante de su fallo.

c) El control por 6rgano mixto lo efectlia el Estado por medio de un érgano
“‘cuya caracteristica es tanto politica, como judicial, o bien, por la accion
conjunta de uno u otro érgano de la misma naturaleza, es decir, judicial y

politico”4L,

El 6érgano mixto acta en una situacién en que parte de la Constitucion es
defendida politicamente frente a ciertos actos de autoridad y parte judicialmente
frente a otra clase de actos.

d) Por érgano politico, el control se realiza “por conducto de un 6rgano ya
existente o creado ex profeso para tal efecto que tiene tal caracter, es
decir, que a la vez determina y obedece la conducta del Estado y del que

13%bidem, p.18.
140Huerta Ochoa, Carla, op. cit., p.42.

141Sjlva Ramirez, Luciano, op. cit., p. 18.
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éste se vale directamente, para el cumplimiento de sus fines, de manera

eficaz y juridica”42.

El caracter politico del érgano surge en naturaleza de su funcion, y la
necesidad de que se trate de 6rganos revestidos con tal calidad politica; la peticion
para su actuar es hecha por una autoridad o por un 6rgano del Estado; carece de

un procedimiento; sus resoluciones son opiniones o dictamenes.

e) Sobre el control concentrado por 6rgano judicial, lo realiza el Estado por
medio del érgano u 6rganos “que tienen tal caracter, ya existente, que
efectla la funcion especializada de dirimir los conflictos, las controversias

civiles, criminales y de sentenciarles con arreglo a las leyes™43.

Se distingue que la principal caracteristica del control concentrado ejercido
por un organo de tipo judicial, radica en confiar a los jueces el control de la
constitucionalidad. Asi el control esta encomendado a un 6rgano que posee la
experiencia en la funcion judicial, tiene conocimiento del sistema juridico, siendo

idéneo para la funcién controladora.

El control de la constitucionalidad por érgano judicial se caracteriza por que
se realiza con base en procedimientos establecidos con antelacién al ejercicio de

su funcién de control.

En virtud de que requiere tener conocimiento de la contravencion
constitucional, el control jurisdiccional de la constitucionalidad tiene solamente
relacion inter-partes, es decir, entre aquellos que participan del litigio, por tanto, los

efectos de las sentencias son relativos y de caracter reparador.

No se omite mencionar que este tipo de control puede darse a través de
tribunales ordinarios, pertenecientes al Poder Judicial, o de tribunales
especializados independientes de los tres poderes, como es el caso de los

tribunales constitucionales europeos.

142|pidem, p. 19.
143|pidem, pp. 20-22.
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El control jurisdiccional de la constitucionalidad puede a su ver clasificarse en
difuso o concentrado: en el control concentrado de la constitucional “solamente
existe un organo que ejerce el control del érgano constitucional, lo cual debe
reforzarse mediante la autonomia e independencia en la actuacion de dicho
organo”44, de ahi que, la autonomia e independencia del érgano de control,
respecto del 6rgano cuyo actuar se sometera a revision, implica la eficacia del
control ejercido, pues si existiera una relacion de supra-subordinacién entre ellos,

se afectaria la imparcialidad de la resolucion.

Por su parte, el control difuso “es un tanto mas disperso en la medida de que,
por ejemplo, en un Estado federal puede darse el caso de que un drgano
jurisdiccional local ejerza competencias de orden constitucional’4>. Este tipo de
control de la constitucionalidad por 6rgano jurisdiccional, representa también un
riesgo a la eficacia del control, ello en razén de que, faculta a dos 6rganos de
diferente nivel a interpretar la norma constitucional, pudiendo darse el caso de que

empleen criterios diferentes.

El control jurisdiccional de la constitucionalidad, puede clasificarse a su vez
en control por via de accién cuando “parte de una serie de normas que dicta el
legislador para proteger el interés publico y sefiala los fines y el modo de cémo debe
actuar para conseguirlos la administracion, lo que genera la posibilidad de que
cualquier sujeto de derecho afectado por la inobservancia de éstas pueda acudir
ante la justicia para plantear un proceso judicial’**6.Por via de excepcion, se da
principalmente en la jurisdiccién difusa, es el planteamiento de una cuestion
inconstitucional como una excepcion o defensa opuesta frente a quien pretenda la

aplicacién de una ley inconstitucional o del acto violatorio”*4’.

44 bidem, p. 44.
1451dem.
146\/ega Hernandez, José Rodolfo Arturo, op. cit., p. 137.

147|dem.
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Ahora bien, atendiendo a los alcances y efectos de sus fallos, los medios de
control de la constitucionalidad se distinguen en: efectos generales, cuando el fallo
emitido por el 6rgano de control requiere y da definiciones o declaraciones
generales de constitucionalidad, es decir, son erga omnes. En este tipo de
resoluciones, la declaracion general puede ser sobre la inaplicacion o la nulidad de
la norma declarada inconstitucional; efectos relativos, en que las sentencias solo
vinculan a las partes que litigaron en el proceso constitucional; la ley, acto de
autoridad, solo se deja de aplicar, no surtird efectos, respecto de aquel gobernado
que interpuso el juicio de garantias y obtuvo la declaracion de inconstitucionalidad
a su favor; o con efectos mixtos, por un lado, el fallo ser4 de efectos generales
anulatorio de la ley y del acto de autoridad; y por otro, de efectos particulares
vinculatorio solamente de las partes contendientes en el proceso juridico

constitucional respectivo.

Por lo que hace a los sistemas de control ejercidos por 6rganos de naturaleza
jurisdiccional, para fines de la presente investigacion, los parametros de control
descritos se sistematizan en los siguientes grupos de antonimos: control
concentrado-difuso; control concreto-abstracto; control preventivo-restaurador;

control por via de accién-por via de excepcion.
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CAPITULO SEGUNDO

ORGANOS JURISDICCIONALES DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD, SEGUN SU UBICACION EN LA ESTRUCTURA
INSTITUCIONAL DEL ESTADO

Constitucionalidad es la ideologia “a partir de la cual se construye la
Constitucion, se permite la aplicacion significada o constante de las normas
constitucionales y se determina, en buena medida, alguna de las dos maneras
basicas de representacion constitucional”'#8, que puede diferenciarse en normativa

o politica, segun la plena normatividad del Derecho o del ejercicio real del poder.

Acorde al principio de supremacia constitucional, asi como la Constitucion es
la cuspide del orden juridico nacional, también es su base, pues “cualquier
ordenamiento juridico, para poder tener validez, es necesario que siga el proceso
de creacion contemplado en la propia constitucion, lo que significa que las
autoridades legislativas se limiten a legislar sobre las materias contempladas en

dicho ordenamiento legal supremo”49,

No obstante, el ejercicio real del poder se separa del marco normativo
establecido en la Constitucion por su contenido dinamico, lo que conlleva a
transgredir el limite constitucional establecido. Ademas de la incorporacion de un
catadlogo de derechos humanos y principios de derecho, las constituciones que
surgen después de la Segunda Guerra Mundial, poseen caracteristicas esenciales:
reconocen su supremacia respecto de las normas que integran el sistema juridico,
se instituyen como instrumentos de garantia y realizacion de los derechos
fundamentales consagrados, y contemplan, a su vez, sistemas que permiten

garantizar la vigencia y eficacia de los principios constitucionales contenidos.

148Cossio Diaz, José Ramon, Bosguejos constitucionales, México, Porrda, 2004, p.
280.

49Garcia Villegas Sanchez Cordero, Paula M., op. cit., p.4.
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La supremacia constitucional seria imperfecta juridicamente si no se
establecieran en la Constitucién las garantias suficientes para protegerla ante
situaciones en las que se ha violentado el orden normativo u organizacional del

Estado, 0 en las que se ha violentado la esfera juridica de los gobernados.

En el Estado constitucional de derecho, la primera garantia para la tutela de
los derechos constitucionales es contar con un adecuado control de
constitucionalidad, ejercitado por érganos imparciales e idéneos, es decir, a través

de los 6rganos mas aptos para ello.

El sistema judicial federal abandona gradualmente el tradicional Estado de
derecho para ceder al ejercicio de la actividad jurisdiccional del Estado
constitucional, en el afan de realizar un verdadero control de la constitucionalidad

de leyes y actos de autoridad.

Desde la division tripartita del Poder, al hablar de la funcion judicial se hace
referencia al concepto de jurisdiccién, entendido como “una potestad-deber
atribuida o impuesta a un o&rgano gubernamental para dirimir litigios de
trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio
objetivamente competente y un agente imparcial”'>°. Existen en el orden normativo
nacional érganos encargados juridicamente para decidir sobre la regularidad de
normas o actos en relacién con aquellas jerarquicamente superiores “siempre y
cuando se haya planteado la pretension a través del ejercicio de una accién

procesal”5?,

150Cijtado por Gémez Orduia, José Aardn, “La correcta distribucién de competencias
judiciales, presupuesto de una reforma estructural”’, en Tenorio Adame, Manuel
(coord.), Constitucionalismo mexicano. Planteamientos en la forma y estructura.
Aportaciones para el estudio de las reformas estructurales, México, Porrda, 2009,
p.123.

151Roldan, José, “La nueva organizacion del Poder Judicial de la Federacion y la
defensa de la Constitucion”, en Cossio Diaz, José Ramén y Pérez de Acha, Luis M.

(comp.), La defensa de la Constitucién, México, Fontamara, 1997, p. 39.
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La actividad jurisdiccional reviste dos tipologias: control de legalidad,
entendido como la funcion realizada por los tribunales ordinarios, no obstante, en
algunas ocasiones, “como sucede en nuestro sistema juridico, en virtud del amparo,

lo pueden llevar a cabo también tribunales federales*>2.

El control de legalidad reside en la tutela de los preceptos constitucionales
que ejerce el poder judicial, para conocer de las violaciones que se cometan por
medio de un acto de autoridad a una ley ordinaria que represente una violacion

indirecta a la Constitucion.

En lo referente su segunda tipologia, el control de la constitucionalidad se
orienta a “verificar la concordancia de leyes o cualquier acto con fuerza de ley con
la norma suprema; a resolver conflictos de atribuciones de los distintos poderes
constituidos entre si y tratandose de un sistema federal, entre los poderes del
Estado y los de las entidades federativas”®3; se ejerce también un control de la
constitucionalidad sobre los tratados internacionales y los actos de autoridad, en lo

que hace a la proteccién de los derechos de los gobernados.

Es menester sefalar que el control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos de autoridad de los érganos de poder publico, se materializa solamente con
una Constitucion de caracter suprema cuyos preceptos son de manera regular
acatados, pues de lo contrario “carece de sentido hablar de remedios procesales
para restablecer el orden constitucional, cuando éste no se respeta como orden
juridico supremo del gue emanan los diversos érdenes juridicos como son el federal,

internacional, estatal, municipal”®4.

El control de la constitucionalidad tiene como objetivos limitar al poder
publico, garantizar de los derechos y libertades fundamentales de los gobernados,

pero, sobre todo, la restauracion de la supremacia de la Constitucion en el sistema

152G6émez Ordufia, José Aardén, op. cit., p.127.
1531dem.

%4Garcia Villegas Sanchez Cordero, Paula M., op. cit., p.1.
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normativo para salvaguardar la coherencia del ordenamiento juridico con el texto

constitucional.

La experiencia histérica, afirma Diaz Revorio, “ha demostrado que sélo un
sistema que contemple el control jurisdiccional de la adecuacion de los poderes del
Estado a la Constitucién, en definitiva, s6lo un modelo de justicia constitucional,
garantiza eficazmente la supremacia de la Constitucion sobre el resto del

ordenamiento”15,

Al hablar de medios de control de la constitucionalidad, la prevalencia de los
principios constitucionales conlleva que soélo en ella pueda establecerse a existencia
de los referidos medios “mediante la voluntad soberana manifestada por el
Constituyente o por el Poder Revisor de la Constitucion™%8, lo que significa, que no

pueden contemplarse en ordenamientos juridicos de inferior jerarquia.

La conveniencia de la existencia del control de la constitucionalidad en la
norma suprema, apunta Covidn Andrade, se justifica por dos razones
fundamentales: a) resulta necesario contar con medios de defensa
constitucionalmente previstos que “garanticen la vigencia del Estado de Derecho y
la consecucion de su ndcleo esencial que es la limitacion del ejercicio del poder
politico”*®’; y b) en casos de irregularidad parcial del orden juridico, “los sistemas de
defensa y de control de constitucionalidad se traducen en el mas importante medio
de preservacion del Estado de Derecho para conjurar los efectos del acto

anticonstitucional”%8,

5Dfaz Revorio, Francisco Javier, Interpretacion de la constituciéon y justicia
constitucional, México, Porrda, 2009, p. 21.

156Tesis 18, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Apéndice de 2011,
Novena Epoca, t. | Constitucional 1. Distribucion de Funciones entre las Entidades
Politicas del Estado Mexicano Primera Parte - SCIN Primera Seccion - Esfera
federal, 2011, p.27.

157Covian Andrade, Miguel, op. cit., p.99.

158|dem.
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Ademas del requisito de sujecion de los 6rganos de poder a la Constitucion,
para garantizar la cohesion y unidad del Estado constitucional de derecho, la
eficacia de todo sistema de justicia constitucional se encuentra ligada al disefio
apropiado del 6rgano de control de la constitucionalidad que permita “la realizacién
efectiva de los derechos fundamentales y la salvaguarda de la distribucién de

competencias entre los 6rganos de poder del Estado”®°.

Un o6rgano de control de la constitucionalidad eficaz, con independencia de
actuacion frente a los poderes publicos, garantiza la fuerza normativa de la
Constitucion. El Tribunal Constitucional es el 6érgano de caracter jurisdiccional que
tiene encomendada la mision de salvaguardar la supremacia de la Constitucion,
revisar la adecuacién de las leyes y actos derivados del ejercicio excesivo o
deficiente del poder con el contenido constitucional y resolver sobre la proteccidn
de los derechos fundamentales y la distribucion de competencias entre los poderes
constituidos.

Previo a distinguir y comparar los 6rganos de tipo jurisdiccional que ejercen
el control de la constitucionalidad, segun su ubicacién en la estructura institucional
del poder publico, con énfasis en los tribunales constitucionales, se hace necesario
establecer un marco de referencia conceptual e histérico, que permita reconocer las
caracteristicas formales y materiales fundamentales de la figura, asi como el
contexto historico, econdémico, politico y sociologico de su implantacion original y

desarrollo contemporaneo.

159Gonzalez Madrid, Miguel, “Justicia constitucional y configuracién de un tribunal
idoneo para eficacia del Estado”, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades,

nam. 71, julio-diciembre 2011, México, p.121.
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|. ACERCA DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

Recordando la disputa ideologica sostenida entre Hans Kelsen y Carl Schmitt,
respecto de la naturaleza juridica de los 6érganos en cuya competencia debia recaer
la defensa de la Constitucion, la interrogante sobre el érgano al cual confiar la tarea,
encuentra como solucion, tras la Segunda Guerra Mundial, el control concentrado
de la constitucionalidad “en un unico érgano judicial, ideado y creado expresamente

para esta funcién de control normativo”16°,

En relacion al reconocimiento de las atribuciones y competencias, el Tribunal
Constitucional, es el 6rgano encargado de restaurar la coherencia del ordenamiento
juridico con la Constitucion, por tanto, su estatuto se complementa con atribuciones
fundamentales en la proteccion de los derechos fundamentales, asi como la
distribucion y delimitacion de competencias de los poderes publicos, elementos

esenciales del Estado de derecho.

Histéricamente el Tribunal Constitucional austriaco de 1920 ha influido, de
manera considerable, en el desarrollo constitucional europeo a partir de la segunda
mitad del siglo XX, como resultado de “la superacidn de los sistemas totalitarios y el
retorno a los sistemas democraticos”'%!; a su vez, dicho tribunal ha ejercido en los
altimos afios una enorme influencia en el desarrollo de la jurisdiccién constitucional
en Latinoamérica, aun cuando, por tratarse de modelos mixtos, ésta posee rasgos

distintivos del control de la constitucionalidad de tipo difuso.

160Cappelletti, Mauro, Obras. La justicia constitucional. Dimensiones de la justicia
en el mundo contemporaneo, México, Porria-Facultad de derecho, UNAM, 2007, p.
70.

1®lHighton, Elene |., “Sistemas concentrado y difuso de control de
constitucionalidad”, en Von Bogdandy, Armin et al. (coord.), La justicia constitucional
y su internacionalizacion. ¢hacia un lus Constitucionale Commune en Ameérica
Latina?, México, UNAM-Max-Plank-Institut-Instituto lberoamericano de derecho
constitucional, 2010, t.I. p. 117.



63

Desde una perspectiva teorica, el tribunal constitucional europeo o
kelseniano se concibe como un érgano creado ad hoc para realizar la funcion de
control constitucional, que dista de uno de jurisdiccion ordinaria en que, si bien
ambos aplican derecho, el segundo origina actos individuales, mientras que el
primero, “al aplicar la Constitucién a un acto de produccion legislativa y al proceder
a la anulacion de la norma constitucional, no elabora, sino que anula una norma
general, realiza un acto contrario a la produccion juridica”®?, razén que le ha valido

el calificativo de legislador negativo.

Con anticipacion al estudio comparativo, se establece un marco conceptual
con lafinalidad de precisar, respecto de la institucion en comento, las caracteristicas
fundamentales de actualizacion del concepto; se complementa con el bosquejo
histérico de la evolucion del Tribunal Constitucional europeo, asi como de su

hibridaciéon latinoamericana.

1. Concepciones y principales caracteristicas de los Tribunales Constitucionales,

como érganos jurisdiccionales de control de la constitucionalidad

Desde un enfoque formal, Louis Favoreu conceptda al Tribunal
Constitucional como la “jurisdiccidon creada para conocer especial y exclusivamente
en materia de lo contencioso constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional

ordinario e independiente tanto de éste como de los poderes publicos”163,

Esta jurisdiccion ad hoc, requiere las siguientes condiciones de existencia:
un estatuto constitucional, un monopolio de lo contencioso constitucional, que la

designacion de los miembros del pueda realizarse entre jueces especializados, que

162|pidem, p. 109.

163Citado por Fix-Zamudio, Héctor “Breves reflexiones sobre la naturaleza,
estructura y funciones de los organismos jurisdiccionales especializados en la
resolucién de procesos constitucionales”, en Vega Gémez, Juan y Corzo Sosa,
Edgar (coords.), Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VII Congreso

Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, UNAM-II1J, 2002, p. 204.
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integre una verdadera jurisdiccion constitucional y que ésta se encuentre fuera del

aparato jurisdiccional ordinario.

Asi entonces, el Tribunal Constitucional es aquel 6rgano de caracter
jurisdiccional, situado fuera del Poder Judicial, independiente tanto de éste como de
los deméas poderes publicos, creado para conocer especial y exclusivamente de

conflictos constitucionales.

En contraposicion de lo anterior, la naturaleza de un Tribunal Constitucional
puede determinarse desde dos perspectivas distintas: a) desde una perspectiva
formal, “es aquél 6rgano creado para conocer especial y exclusivamente de los
conflictos constitucionales, situado fuera del aparato jurisdiccional ordinario e
independiente tanto de éste como de los poderes publicos™%* y, b) una nocién
moderna y mas amplia que corresponde a su enfoque material, “entiende por
Tribunal Constitucional al érgano jurisdiccional de mayor jerarquia que posee la
funcién esencial o exclusiva de establecer la interpretacion final de las disposiciones

de caracter fundamental”16,

Ahora bien, las cortes o tribunales supremos pueden ser jurisdicciones
constitucionales, pero no son tribunales constitucionales auténticos, nocion que se
identifica fundamentalmente con el modelo europeo de Tribunal Constitucional,
denominandose asi a los altos 6rganos judiciales o jurisdiccionales, situados dentro
o fuera del poder judicial que, con independencia de su denominacion, resuelven en

ultima instancia las cuestiones relativas a la constitucionalidad.

Por consiguiente, desde una perspectiva amplia se considera por tribunal
constitucional a los altos érganos judiciales o jurisdiccionales situados dentro o fuera

del poder judicial, independientemente de su denominacion, “cuya funcién material

164Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte
de Justicia de México, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord..), Derecho procesal
constitucional, 5a. ed., México, Porrda, 2006, t.I, p. 242.

165|dem.
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esencialmente consista en la resolucién de los litigios o conflictos derivados de la

interpretacion o aplicacion directa de la normativa constitucional™6.

Por su parte, Brage Camazano'®’ puntualiza que un tribunal es auténtico si
se trata de un 6rgano constitucional especializado en el conocimiento de los asuntos
juridico constitucionales, es decir, recibe de la Carta Magna tanto su existencia a

nivel constitucional, como la determinacion de su ambito competencial.

De esta manera “la institucion del Tribunal Constitucional en cuanto encarna
o desarrolla lo que podemos llamar -jurisdiccion constitucional-, se encuentra
generalmente fuera del apartado judicial y se mueve con autonomia funcional y

presupuestaria”68.

Se establece que el Tribunal Constitucional genuino es el érgano de caracter
constitucional, independiente, jurisdiccional, imparcial, especializado y permanente,
que tiene por funcion la preservacion de la supremacia constitucional, la limitacion
del poder publico y la garantia de los derechos fundamentales, caracteristicas
formales y materiales que se desarrollan de manera sucinta en los parrafos
consecuentes, haciendo especial énfasis en acapites subsecuentes sobre la

caracteristica de independencia del érgano de control.

En primera, se distingue que se trata de un 6rgano constitucional en cuanto
recibe directamente de la Constitucion su status, su integracion y sus competencias
esenciales, “son componentes fundamentales de la estructura constitucional del
Estado, siendo supremos en su orden, no existiendo relaciones de subordinacion

respecto de otros 6rganos, sino soélo relaciones de coordinacién, estando sometidos

166|pidem, p. 243.

67\vasconcelos Méndez, Rubén, op. cit., p. 355.

168 Garcia Belaunde, Domingo, “Tribunal Constitucional y Jurisdiccion Ordinaria”, en
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Molina Suéarez, César de Jesus (coords.), El juez
constitucional en el siglo XXI, México, UNAM-I1J, 2009, p.509.
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Unicamente a la Constitucion”t®°. El tribunal adquiere de la Constitucién jerarquia
superior respecto a los érganos constituidos secundarios y ejerce sus funciones

especificas sin que ningun otro érgano constitucional pueda interferir en ellas.

Los 6rganos de formacion constitucional se caracterizan porque reciben del
propio constituyente los atributos esenciales de su condicion y posicion en el
ordenamiento juridico, es el mismo texto constitucional el que establece su
naturaleza, su estructura, su composicion, los mecanismos de eleccion de sus

miembros, entre otros.

Sobre su naturaleza jurisdiccional, el Tribunal Constitucional resuelve
conflictos de orden constitucional a través de procesos previamente establecidos,
con base en razonamientos juridicos que advierten la determinacion de los
parametros constitucionales en que acttan los poderes constituidos, precisando el
contenido y limite de las disposiciones de la Constitucion “a través de la
interpretacion juridica y de la teoria de la argumentacion”’?, emitiendo resoluciones
que tienen valor de cosa juzgada que producen efectos juridicos vinculantes para
los afectados.

Los tribunales constitucionales tienen potestad de determinar a través de su
actividad jurisdiccional “la ilegitimidad constitucional de diversas normas
infraconstitucionales y actos juridicos, con ambito de competencia mas o0 menos

amplio en la materia, dependiendo de cada Tribunal y ordenamiento

169Nogueira Alcala, Humberto, La jurisdiccion constitucional y los Tribunales
Constitucionales de Sudamérica en la alborada del siglo XXI, México, Porrda-
IMDPC, 2004, p. 49.

170_anda, César “Autonomia procesal del tribunal constitucional”, en Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coords.), La ciencia del derecho
procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus
cincuenta aflos como investigador del derecho. Tribunales constitucionales y
democracia, México, UNAM-IMDPC-Marcial Pons, 2008, t. Il, p. 241.
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constitucional”’!; esta peculiaridad permite eliminar del orden juridico vigente las

normas que se estiman contrarias al texto constitucional.

La imparcialidad de sus determinaciones se garantiza, ademas de la
independencia respecto de los poderes constituidos, por los estatutos de
designacion sus miembros. En consecuencia, el tribunal debe estar integrado por
magistrados letrados especializados en materia constitucional, “numero de
miembros que no debe ser elevado, y debe caracterizarse por exclusion de
miembros de instancias politicas (...) ya que precisamente los actos de éstos son

los que el Tribunal debe controlar’’?, rechazando toda influencia externa.

El Tribunal Constitucional se configura como 6rgano permanente, toda vez
que su funcionamiento “es de caracter continuo y estable dentro de los respectivos
ordenamientos juridicos, al igual que los tribunales ordinarios de justicia”’3, funcién

gue no puede ser ejercida por tribunales o comisiones de caracter transitorio.

Empero, resulta que las constituciones de nuestros dias asumen la funcion
de modelar el conjunto de la vida social, por lo tanto, desde un enfoque ya no formal
sino material, la mision principal de la jurisdiccién constitucional estriba en
coadyuvar a limitar y controlar el ejercicio del poder publico; asimismo, implica
atribuir al tribunal constitucional funciones distintas de aquella del control de la
constitucionalidad de las leyes, tales como la garantia de los derechos
fundamentales tutelados por la Constitucion “efectuando algunas consideraciones

de valores generales sobre el control autbnomo de constitucionalidad™ 4.

La evolucién de los tribunales constitucionales como érganos de control de
la constitucionalidad rebasa la concepcion estricta establecida, debido a que, en los

ordenamientos constitucionales contemporaneos, se adoptan una gran cantidad de

"INogueira Alcala, Humberto, op. cit., p. 50.

721 dem.

173|pidem, p. 51.

174Escalante Lopez, Sonia, Justicia constitucional. Hacia su desarrollo en Sinaloa,
México, Porraa, 2008, p. 10.
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matices y modalidades de 6rganos, teniendo como consecuencia que, en el sentido
formal, las Cortes Supremas o Salas especializadas pueden tener jurisdiccion
constitucional, pero no se les puede llamar Tribunales o Cortes constitucionales,

pues pertenecen a la estructura del Poder Judicial.

2. La independencia funcional y estructural del 6rgano como caracteristica del

Tribunal Constitucional

Es propio de los modernos Estados constitucionales de derecho contar con
una via de justicia constitucional cuya eficacia “dependa del ejercicio pleno de
derechos fundamentales y de una combinacién de instituciones estables e idéneas
que funcionen como auténticos factores de garantia y expansién de tales
derechos™’; cuando mediante la fuerza del Estado se tiene que restaurar la
regularidad violentada o sancionar a las autoridades que lo hayan propiciado, debe
hacerse referencia a un o6rgano jurisdiccional independiente, puesto que éste,

actuando como tercero imparcial, realiza estas actividades.

Tratandose del 6rgano encargado de la defensa constitucional, cuando se
encuentra inserto en la estructura del Poder Judicial, pueden presentarse dos
supuestos: que sea independiente o subordinado. Si es lo primero, “esta habilitado
para hacer inexequibles los actos del poder publico. Significa que participa del
sistema de frenos y contrapesos”’6. En este caso, se esta ante un Poder Judicial
posicionado a la par de los poderes Ejecutivo y Legislativo; sin embargo, en el

segundo supuesto, se puede cuestionar la presencia de un Estado de Derecho.

Kelsen, que no confia la funcion de control de la constitucionalidad al Poder
Judicial, propone en su modelo original crear un 6rgano jurisdiccional especifico
para ello, al gue denomina Tribunal Constitucional. Para desempefar correctamente

su funcion de guardian de la Constitucién, dicho tribunal “habria de actuar con

175Gonzéalez Madrid, Miguel, op. cit., p.121.

76Andaluz Vegacenteno, Horacio, La posiciéon constitucional del Poder Judicial,
Revista de Derecho (Valparaiso), numero XXXV, diciembre, 2010. Valparaiso, Chile,
p. 230.
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independencia respecto de los poderes estatales productores (fuentes) de derecho,
principalmente del Parlamento y del gobierno™7, pero también de los tribunales de

la jurisdiccion ordinaria.

En este particular, la funcién jurisdiccional se precisa como la actividad que
se ejerce “por un sujeto publico en condiciones de independencia para asegurar la
voluntad normativa de valorizar un caso concreto objeto de una controversia entre
dos o mas partes, publicas y/o privadas”'’8; el objetivo de la funcién jurisdiccional
es “eliminar las incertidumbres surgidas en el ambito de aplicacion de las normas o
de imponer las sanciones previstas por la comisién de ilicitos”’°, de esta manera,

se garantiza la salvaguarda y el restablecimiento del orden juridico violentado.

La especializacion y la independencia estructural (y funcional) del 6rgano
jurisdiccional de control, respecto de los poderes publicos cuya accion u omision
pretende controlar, constituyen los elementos que garantizan la eficacia de la
salvaguarda de la supremacia Constitucional y, por consiguiente, el fortalecimiento
del Estado de derecho. No es posible realizar un efectivo control de
constitucionalidad si el 6rgano encargado de ejercerlo se subordina a los érganos

objeto de control.

Sobre la subordinacion aludida, se debe considera ademas la independencia
del juez constitucional, en la que se influyen factores como la seleccién, la duracién
del mandato, la retribucibn econdémica, entre otros; en consecuencia, el juez
constitucional debe ser, a su vez, independiente tanto de poderes externos, como
de poderes internos respecto del orden judicial; sin embargo, analizar los citados

elementos excede en demasia los limites de la presente investigacion, por lo tanto,

77 opez Ulla, Juan Manuel, “Derecho comparado vy justicia constitucional: el flujo
de las ideas en la construcciéon de los modelos y en el razonamiento juridico-
constitucional”, en Bagni, Silvia (coord..), Justicia constitucional comparada, México,
Porria-IMDPC, 2014, p. 349

178De Vergottini, Giuseppe, Derecho constitucional comparado, op. cit., p. 281.

191 dem.
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pese a hacer referencia a los mismos, se centrara en la independencia estructural

y funcional del érgano de control de la constitucionalidad.

En este orden de ideas, la eficacia depende de que los 6rganos de control
cumplan las siguientes condiciones!®: i)sean independientes, especialmente del
poder ejecutivo; ii) sus jueces sean independientes de los poderes publicos y de los
organos internos del gobierno judicial; y iii) se rijan por el principio de unidad
jurisdiccional; y iv) estén sometidos solo al derecho positivo del sistema juridico;
sobresale que la independencia se considera como una cuestion de autonomia en
la decision, la que se pronuncia sin influencias ni subordinacion juridica. La
autonomia es tanto un atributo como la capacidad de actuacion para cumplir sus
fines de control de la constitucionalidad al margen de las facultades y atribuciones

establecidas s6lo en la Constitucion.

Sin romper con el esquema clasico de la division de poderes, la caracteristica
determinante para el adecuado funcionamiento del Tribunal Constitucional reside
en su independencia estructural y funcional en relacién con los poderes constituidos,
la independencia en este caso, “debera entenderse como la mas absoluta reserva
de los poderes del Estado frente al desempefio de los integrantes del Tribunal

Constitucional”81,

Cabe mencionar que cuando se sitia fuera del Poder Judicial, el Tribunal
Constitucional se perfecciona como érgano extrapoder, “considerado de manera
comun como un cuarto poder del Estado™®82. De lo anterior se resalta que los
organos encargados de salvaguardar la supremacia constitucional deben estar
dotados de autonomia e independencia respecto de los poderes del Estado.

Luego entonces, los Tribunales Constitucionales se sitlan, para la mejor
ejecucion de sus funciones, como una jurisdiccion especializada independiente, que

no participa de la jurisdiccion ordinaria. Al respecto, se considera la definicion

180Andaluz Vegacenteno, Horacio, op. cit., p. 236.
8lUribe Arzate, Enrigue, El Tribunal Constitucional, México, UAEM, 2002, p. 297.
1825agiiés, Néstor Pedro, op. cit., p. 448.
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establecida en el articulo primero, inciso 1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional espafiol que refiere al Tribunal Constitucional como intérprete
supremo de la Constitucion, que “es independiente de los demas organos
constitucionales y estd sometido s6lo a la Constitucion y a la presente Ley

Organica”183,

Los argumentos para justificar la independencia funcional y estructural del
organo de control surgen de la postura de que el 6rgano encargado de efectuar el
control, es un tribunal o estd organizado como tribunal de tipo jurisdiccional,
caracteristica que “garantiza una forma de actuar objetiva, imparcial y razonable,
una singular organizacion y funcionamiento, independencia decisoria frente a los
demas drganos estatales cuyos actos seran controlados e idoneidad técnica para el
conocimiento del derecho y el ejercicio de su actividad™'®*; éstos argumentos se

abordaran de manera especifica en el capitulo cuarto de esta investigacion.

Para que pueda sefialarse la existencia de un sistema de control de
constitucionalidad, se requiere la existencia de un érgano de control que sea
independiente y autbnomo de los 6rganos sometidos al control. No hay posibilidad
de un efectivo control de constitucionalidad si el 6rgano encargado de realizar el
control se encuentra subordinado a uno de los 6rganos que debe ser controlado o
el 6rgano que realiza el control es, al mismo tiempo, el que debe ser objeto de

control.

Sin embargo, como resultado de la hibridacién de modelos de control de la
constitucionalidad, el Tribunal Constitucional originario se ha desarrollado en cada
region con particularidades derivadas del contexto histérico, politico, econémico, y
socioldgico propios; con antelacion a la clasificacion de los 6érganos jurisdiccionales
encargados del control de la constitucionalidad, de acuerdo con su ubicacién
respecto del Poder Judicial Federal, conviene hacer mencion a la percepcion

material del tribunal constitucional, como “instrumento de la jurisdiccién creado para

183yéase el articulo primero de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional espaiol.

184/asconcelos Méndez, Rubén, op. cit., p. 500.
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conocer y decidir en ultima instancia sobre los conflictos de interpretacion de la Ley

Fundamental a través de las garantias constitucional-procesales™®>,

Para los fines de la presente investigacion, el Tribunal Constitucional se
entiende como el 6rgano de control de la constitucionalidad, de tipo jurisdiccional,
constitucionalmente constituido, con facultades estrictas respecto del control
constitucional, independiente en la estructura institucional del Estado respecto de
las autoridades judiciales ordinarias, es decir del Poder Judicial y de su

organizacion.

3. Semblanza historica sobre el desarrollo de los Tribunales Constitucionales en
Europa y Latinoamérica

En el periodo de entreguerras en Europa, con la naciente inquietud acerca
de la necesidad de ejercer un control efectivo sobre el poder encarnado en el
gobierno, sobre todo en el Parlamento, justificada por los desafueros cometidos,
promovidos o avalados desde esas instancias politicas, la transformacién ideolégica
provoco antecedentes de escasa duracion y de éxito limitado en lo referente a la

instauracioéon de tribunales constitucionales.

Aungue de manera cronoldgica aparece primero el tribunal constitucional
establecido en el ordenamiento checoslovaco de 1920%%6, la creacion de los
tribunales constitucionales, como 6érganos de caracter jurisdiccional especializados
y autébnomos, ajenos al Poder Judicial se concreté en la Constitucién austriaca del

mismo afio'®’, que configura un o6rgano de control constitucional de tipo

185Carpizo, Jorge, El Tribunal Constitucional y sus limites, Peru, Grijley, 2009, p19.
18E| ordenamiento constitucional checoslovaco otorga la apreciacion de la
inconstitucionalidad de las leyes a un Tribunal Constitucional, asimismo, establece
las bases de la composicion de dicho 6rgano (arts. 11 y Il de la Ley Introductoria a
la Carta Constitucional de la Republica Checoslovaca, en conexién con el paragrafo
102 Carta Constitucional de la Republica Checoslovaca).

187E| Verfassungsgerichtshof, segun lo establece la Constituciéon de Austria de 1920

en su articulo 89, se configura como el érgano que concentra la competencia para
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concentrado, represivo y abstracto, en el cual la norma se impugnaba directamente,
0 por via de accion, y entre los sujetos legitimados para instar el control, para

presentar tal recurso, no estaban los jueces!®,

Por su parte, constituyéndose como el antecedente espafiol del Tribunal
Constitucional, el Tribunal de Garantias Constitucionales de la Segunda Republica
espafiola, determind su jurisdiccion, competencia, composicion y legitimacion en
materia de inconstitucionalidad de leyes, y otras en la Constitucién de 193118, bajo
el Titulo IX, Garantias y reforma de la Constitucion; asimismo establecié su

organizacion y funcionamiento, en la Ley Orgéanica del Tribunal de 1933,

Bajo premisas historicas, politicas, juridicas, econémicas y socioldgicas, la
fuerza normativa constitucional adquirida en los ordenamientos surgidos a partir de
la Segunda Guerra mundial, originando una nueva época para el constitucionalismo
“que tuvo en la Constitucidon, como norma vinculante para todas las ramas del poder
publico, y en los tribunales constitucionales, como sus maximos guardianes, sus

manifestaciones mas descollantes”11.

examinar la validez de las leyes, decretos y tratados internacionales debidamente
promulgados.

188 opez Ulla, Juan Manuel, op. cit., p. 351.

183 a Constitucion de la Republica Espariola del 9 de diciembre de 1931 instituye,
en el articulo 121, un Tribunal de Garantias Constitucionales con competencia para
conocer del recurso de inconstitucionalidad de las leyes, del recurso de amparo de
garantias individuales, los conflictos de competencia legislativa, entre otros que
exceden la funcion de control constitucional.

190g| articulo 1.2 contemplaba la independencia presupuestal del Tribunal de
Garantias Constitucionales, al que le asigné una consignacién en la seccién
correspondiente del presupuesto general del Estado.

lCasal Hernandez, Jesls Maria, Las transformaciones del constitucionalismo y la

justicia constitucional, México, Porrda-IMDPC, 2017, p. 3.
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En este sentido, por ley constitucional de 12 de octubre de 1945, Austria
restablece su Tribunal Constitucional y abre asi un segundo periodo de la justicia
constitucional europea caracterizado por la implantacion de tribunales
constitucionales en los sistemas constitucionales, en el aleman (a partir de 1949,
constituido en 1951), en el italiano (a partir de 1948 y sobre todo después de 1956)
y en otros paises europeos como la Republica de Chipre (desde 1960), Turquia
(desde 1961), Yugoslavia (desde 1963) y mas recientemente, Grecia (desde 1975),
Portugal (desde 1976) y Esparia (desde 1978)°2,

De manera particular, Alemania e Italia se adaptaron al modelo kelseniano,
incorporando al sistema de justicia concentrada elementos propios del modelo
americano, pero concibiendo al Tribunal Constitucional como un dérgano
verdaderamente jurisdiccional. La Constitucion alemana dispuso que cuando un
tribunal constitucional considerara inconstitucional una ley que tuviera que aplicar,
se suspendiera el proceso y se recabara la decision del Tribunal Constitucional®3;
por su parte, la Constitucion italiana de 1947 estableci6 entre las competencias del
Tribunal Constitucional resolver sobre las controversias de legitimidad constitucional
de las leyes y de los actos, con fuerza de ley, del Estado y de las Regiones o sobre
los conflictos de competencia entre los poderes del Estado, entre otros!%,

192Cappelletti, Mauro, op. cit., 308.

19En la Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania de 1949, Se
encomienda a los jueces (Richter) el poder judicial (die rechtsprechende Gewalt),
que sera ejercido por el Tribunal Constitucional Federal (das
Bundesverfassungsgencht), por los Tribunales Federales (Bundesgerichte) y los
tribunales de los Estados (die Gerichte der Lander).

194 a Constitucion de la Republica Italiana, promulgada el 27 de diciembre de 1947,
vigente a partir del 1 de enero de 148, refiere que una ley de caracter constitucional
establecera las condiciones, las formas, los plazos de interposicion de los recursos

de legitimidad constitucional y las garantias de independencia de los magistrados
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Asi entonces, la segunda generacion de tribunales constitucionales europeos
responde a un nuevo tipo de Constitucion en la que ocupan un lugar esencial los
derechos fundamentales, ademas de una concepcion de Constitucion que se
distingue por su plena eficacia normativa, lo que hizo indispensable determinar un
aseguramiento constitucional que debia encomendarse a un 6rgano jurisdiccional

especializado.

Se adopta la distincién cronoldgica especifica propuesta por Tania Groppit®®
y se reconocen la tercera y cuarta etapa en el desarrollo de la Justicia Constitucional
en Europa: la tercera, en que se crean los tribunales constitucionales de Portugal
(1976-1983), Espafia (1978), Bélgica (1980-1994), Polonia (1985). Por ultimo, se
desarrolla una cuarta etapa hasta la década de los noventa con la implantacion de
tribunales constitucionales en: Albania (1998), Andorra (1993), Bulgaria (1991),
Croacia (1990), Eslovenia (1991), Hungria (1990), Letonia (1996), Lituania (1992),
Macedonia (1992), Moldavia (1994), Rusia (1991), Rumania (1991), Ucrania (1996).
Yugoslavia (1992), Suecia (1994), Polonia (1997), y Finlandia (1999).

En consecuencia, la justicia constitucional establecida produjo como
resultado cambios significativos “en la manera de entender el papel de los jueces y
de la jurisdiccion, los limites y controles de la actividad legislativa, el sistema de
fuentes del Derecho, la significacion de los derechos y de sus garantias, y otros
aspectos centrales del sistema juridico”%, adquiriéndose consecuencias
procesales trascendentales como la accién directa de inconstitucionalidad o los

efectos erga omnes de las sentencias de la inconstitucionalidad de una norma legal.

del Tribunal, en tanto por ley ordinaria, se estableceran las demas normas
necesarias para la constitucion y el funcionamiento del Tribunal.

195Groppi, Tania, “A la busqueda de un modelo europeo de justicia constitucional”,
en Groppi, Tania et al. (coords.), La justicia constitucional en Europa, México,
FUNDAp, 2004, pp. 20-21.

19%Casal Hernandez, Jesls Maria, op. cit., p. 10.
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En referencia al mismo periodo temporal, la demarcacion histérica del
progreso de los tribunales constitucionales en América Latina no es coincidente con
la de Europa, existiendo ademés diferencias funcionales y estructurales entre los
respectivos paises, que desarrollaron 6rganos de control de la constitucionalidad
originales aproximados al modelo europeo pero creados en forma independiente y

con anterioridad.

De manera paulatina se introdujeron dichos organismos constitucionales en
los ordenamientos latinoamericanos: la Corte Constitucional de Guatemala (1965-
1985), el Tribunal Constitucional de Chile (1970-1973-1980-1989), los Tribunales de
Garantias Constitucionales de Ecuador (1948) y de Peru (1979), ambos
transformados en Tribunales Constitucionales en las reformas constitucionales
ecuatorianas de 1996-1998, y en la Constitucidon peruana de 1993; la Corte

Constitucional de Colombia (1991), y el Tribunal Constitucional de Bolivia (1994)1%7.

Asimismo, se han establecido Salas Constitucionales autonomas en las
Cortes Supremas de El Salvador (1983-1991), Costa Rica (1989), Paraguay (1992),
Nicaragua (reformas de 1995), asi como en el actual Tribunal Supremo de
Venezuela (1999) y la Sala de lo Constitucional en Honduras (2000.)

No se omite mencionar a la Suprema Corte de Justicia de México y el Tribunal
Supremo Federal de Brasil, asi como a los tribunales supremos de Uruguay y
Argentina, que adquieren la exclusividad para conocer y resolver las cuestiones de

constitucionalidad.

En sentido formal, la determinacién de menor o mayor pureza de las Cortes
o Tribunales Constitucionales se deriva de las conexiones con la jurisdiccion
ordinaria, es decir, con la jurisdiccién que ejerce el Poder Judicial, toda vez que se
considera que este criterio de relevancia determina la efectividad del control sobre
los limites y excesos de la totalidad de los Organos constitucionalmente

establecidos.

197Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., p. 206.
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ll. REVISION DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y ORGANOS DE
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EQUIVALENTES, SEGUN SU
UBICACION RESPECTO DEL PODER JUDICIAL

La mixtura de modelos de control de la constitucionalidad conlleva a que, al
tradicionalmente denominado modelo concentrado, se contraponga no soélo el
difuso, sino también modelos hibridos en los que funciona un Tribunal Constitucional
con competencias especificas, 0 una sala especializada del tribunal supremo vy, sin
embargo, se faculta a los jueces de la jurisdiccion ordinaria para inaplicar las leyes

gue se estiman inconstitucionales.

Sobre este particular, se reconoce la clasificacién de los modelos de control
“en razén del 6rgano que lleva a cabo el control, las competencias del tribunal, la
fase de control, los sujetos legitimados para solicitarlo, el tipo de procedimiento

utilizado, el tipo y la amplitud del parametro y los efectos de las decisiones”*%,

La posicidn institucional de los tribunales constitucionales demuestra que la
cuestion de la independencia no es un tema superfluo; se entiende que el Tribunal
desarrolla funciones jurisdiccionales, dotado de una estructura organizativa
auténoma distinta de la de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios y los poderes

constituidos, en relacion con los cuales goza de independencia y autonomia.

Segln su ubicacion respecto del Poder Judicial, Ferrer Mac-Gregort®®

distingue cuatro variedades de Tribunales Constitucionales, entendidos en sentido

198pegoraro, Lucio “Propuestas de clasificacion de los sistemas de justicia
constitucional y sus relaciones con la denominacién de la materia derecho procesal
constitucional”, en Garcia Belaunde, Domingo (coord.), En torno al derecho procesal
constitucional (un debate abierto y no concluido), México, Porraa-IMDPC, 2011, pp.
101-102.

199Citado por Diaz Romero, Juan, “Los tribunales constitucionales y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de
Larrea, Arturo (coords.), La ciencia del derecho procesal constitucional. estudios en

homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del
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material, a saber: a) Tribunales constitucionales ubicados fuera del Poder Judicial,
b) Tribunales o cortes autbnomas ubicadas dentro de la estructura del Poder
Judicial; c) Salas especializadas en materia constitucional, pertenecientes a las
propias cortes o tribunales supremos; y d) Cortes o tribunales supremos realizando

funciones de tribunal constitucional.

Desde esta clasificacion, se ha revisado la normativa de los tribunales
constitucionales y 6érganos equivalentes representativos de Europa y América
Latina, separandolos de manera particular segun su posicion en la estructura
institucional del Estado, y su relacion de dependencia o independencia con el Poder
Judicial; acorde ademas a la tipologia sobre el control de la constitucionalidad
prevista en el acapite que antecede, se mencionan algunas generalidades de los
organos de control en mencion, tales como: naturaleza juridica, fundamento
constitucional, marco normativo, criterios de integracién, atribuciones o
competencias sobre control de la constitucionalidad, instrumentos de control y

efectos de las resoluciones que se emiten.

A nivel metodolégico, se seleccionaron veintidds érganos de control de la
constitucionalidad y se enlistan, en lo general, de manera alfabética segun su pais:
Alemania, Argentina, Austria, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, Ecuador, Espafia, Guatemala, Honduras, lItalia, México, Nicaragua,

Panama, Paraguay, Perq, Portugal, Uruguay y Venezuela.

En lo particular, se sigue el criterio de clasificacién de los 6rganos que ejercen
el control de la constitucionalidad, basados en su ubicacién en la estructura
institucional del Estado, con énfasis a la relacion de dependencia o independencia
qgue guardan con el Poder Judicial y la jurisdiccion ordinaria; ademas, en cada
criterio, se hace una distincibn segun corresponde a paises europeos 0

latinoamericanos, para quedar como sigue:

derecho. Tribunales constitucionales y democracia, México, UNAM-IMDPC-Marcial
Pons, 2008, t. II, pp. 179-179.
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1. Tribunales o Cortes constitucionales ubicados fuera del Poder Judicial

Los Tribunales o Cortes Constitucionales que se enmarcan en esta categoria,
refieren una jurisdiccion constitucional ad hoc, que se sitta fuera de la estructura
aparato jurisdiccional ordinario. Esta jurisdiccion esta facultada “para monopolizar
la funcién de verificar la conformidad de las leyes con la Constitucién y de instaurar

o de preservar asi la coherencia del orden juridico completo”?%°.

De los 6rganos de control en estudio, corresponden al presente criterio, los
Tribunales o Cortes constitucionales de Austria, Espafia, Italia y Portugal, en
Europa; en América, se configuran como Tribunales o Cortes Constitucionales
independientes de la estructura jurisdiccional ordinaria y de los poderes publicos los
organos de control de la constitucionalidad de Chile, Ecuador, Guatemala, Ecuador

y Pera.
A. Austria

En la Constitucion Austriaca de 1920, se crea el Tribunal Constitucional al
gue se le confia el control de constitucionalidad de las leyes, asi como la defensa
de la Constitucion; su importancia radica, en primera, porque es considerado el
primer oOrgano de control de constitucionalidad de las leyes que entré6 en
funcionamiento en el continente europeo; asimismo, sobresale en razén de que se
encuentra estrechamente vinculado a la obra “de uno de los mas importantes

teoricos del derecho del siglo XX, Hans Kelsen2%,

Desde sus origenes, el Tribunal Constitucional austriaco se configura como

un 6rgano jurisdiccional, independiente del Poder Judicial y de los demas érganos

20Delpérée, Francis, “El control constitucional a posteriori. Las cortes
constitucionales (Alemania Federal, Bélgica, Espafna e Italia”, en Valadés, Diego et
al. (coords.), Ideas e instituciones constitucionales en el siglo XX, México, Siglo XXI-
UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 346.

2010livetti, Marco, “El tribunal constitucional austriaco”, en Groppi, Tania et al.
(coords.), La justicia constitucional en Europa, México, FUNDAp, 2004, p. 33.
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del Estado, que encuentra su fundamento constitucional en los articulos del 137 al
148, ordenamiento considerado la Unica fuente capaz de incidir sobre la
composicién y las competencias del Tribunal. La Ley Ordinaria sobre el Tribunal
Constitucional de 1953, prevista por la Constitucion misma y el Reglamento Interno
del Tribunal de 1946, complementan el marco normativo del citado 6rgano de

control.

El tipo de control que ejerce es concentrado, por via de accion, a priori y
abstracto, con resoluciones vinculantes de efectos generales. De manera general,
se conforma por catorce miembros que pueden ser elegidos de entre jueces,
funcionarios administrativos y profesores universitarios de facultades juridicas, y
son nombrados por los érganos politicos del Estado, en particular por el Parlamento

y el Ejecutivo.

En cuanto a las competencias que desarrolla el Tribunal Constitucional
austriaco “son amplias, variadas y complejas, y no menos variadas son las
modalidades de acceso, que configuran la garantia jurisdiccional de la Constitucion
como un instituto amplio y con caracter tendencialmente exhaustivo”?°?; se destaca
su conocimiento sobre cuestiones de competencia de los 6rganos publicos, acerca

de la ilegalidad de actos de los poderes o constitucionalidad de leyes.
B. Espaina

El origen del actual Tribunal Constitucional espafiol se encuentra en el
Tribunal de Garantias Constitucionales de la Constitucion de la Segunda Republica
de 1931, ordenamiento que “toma conciencia de la importancia de prever un érgano
encargado de garantizar la supremacia de la Constitucion, asegurar el respeto de

los derechos y de las libertades de los ciudadanos”?%3,

202|pidem, p. 35.
203Pamio, Veronica, “La Justicia Constitucional en Espafia”, en Groppi, Tania et al.
(coords.), La justicia constitucional en Europa, México, FUNDAp, 2004, p. 141.
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Sobre su fundamento constitucional, la Constitucion esparfiola de 1978, en el
Titulo 1X, establece en los articulos del 159 al 165 la integracion, jurisdiccion,
competencia, legitimacion y vigencia de las sentencias?®. Ademas, la Ley Organica
del Tribunal Constitucional de 1979, define la ubicacion del tribunal respecto de los
poderes del Estado?%®, regulando a su vez su funcionamiento, organizacion,

atribuciones y competencias.

Para garantizar la independencia y autonomia del Tribunal Constitucional, el
ordenamiento organico preveé la sumision del Tribunal de manera exclusiva a la
Constitucion y su Ley Orgénica; se destaca la separacion del Tribunal de la
estructura institucional del Poder Judicial, descrito en el Titulo VI, articulos 117 a

127 constitucionales.

El Tribunal Constitucional espafiol, es el intérprete supremo de la
Constituciéon, independiente de los demas o6rganos constitucionales?%; la
independencia funcional se garantiza ademas con el estatuto de integracion, a
saber: se compone de doce miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a
propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a
propuesta del Senado, con idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a

propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

Asimismo, se asegura la independencia con la inamovilidad y la
incompatibilidad del cargo con todo mandato representativo, politico o

administrativos, con el desempefio de funciones directivas en un partido politico o

204L_a naturaleza juridica, integracion, funcionamiento, atribuciones y competencias,
e instrumentos y tipo de control de la constitucionalidad que se ejerce el Tribunal
Constitucional espafiol, seran objeto de analisis en el apartado subsecuente.

205 a Ley Organica del Tribunal Constitucional espafiol, vigente a partir de 1979
seflala que el Tribunal Constitucional es independiente de los demas dérganos
constitucionales y esta sometido soélo a la Constitucion y a dicha Ley Orgéanica.

206 yyéase la Ley Organica del Tribunal Constitucional espafiol de 1979.
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en un sindicato y con el empleo al servicio de los mismos, con el ejercicio de las

carreras judicial y fiscal, y con cualquier actividad profesional o mercantil.

La Constitucién espafiola vigente establece la competencia del Tribunal
Constitucional para conocer del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y
disposiciones normativas con fuerza de ley; del recurso de amparo por violacion de
los derechos y libertades referidos de manera particular en el texto constitucional,
de los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Autébnomas o
de los de éstas entre si; y las demas materias que le atribuyan la Constitucién o las

respectivas leyes organicas.
C. ltalia

La Constitucion italiana de 1947 establece un sistema de control de la
constitucionalidad que combina caracteristica de los sistemas concentrado y difuso,
toda vez que es un control de tipo concentrado, abstracto con efectos generales,
pero de procedencia en via incidental, con la creacién de un érgano jurisdiccional
ad hoc, externo al Poder Judicial “en armonia con las principales corrientes del
constitucionalismo europeo de entreguerras (inspiradas sobre todo en la obra de

Kelsen)"2%7,

En consecuencia, la Corte Costituzionale se configura como un Tribunal
Constitucional independiente de la jurisdiccion ordinaria, sujeto Unicamente a la
Constitucion, a una ley constitucional que establece las condiciones, las formas, los
plazos de interposicion de los recursos de legitimidad constitucional y presupuestos
de independencia de los magistrados integrantes del Tribunal, asi como a ley

ordinaria, que establece los criterios para la constitucion y funcionamiento.

Se integra la Corte Constitucional italiana por quince miembros, nombrados
de la siguiente manera: cinco, por el Presidente de la Republica; cinco, por el

207Groppi, Tania y Celotto, Alfonso, “La justicia constitucional en Italia”, en Groppi,
Tania et al. (coords.), La justicia constitucional en Europa, México, FUNDAp, 2004,
p.83.
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Parlamento en sesidn conjunta; y cinco por las supremas magistraturas ordinaria y
administrativas. La eleccibn comprende jueces con capacidad técnico-juridica y
pretende asegurar la imparcialidad e independencia de la Corte Constitucional.

Sobre las competencias, éstas se establecen en el articulo 134 de la
Constitucion y percibe: controversias de legitimidad constitucional de las leyes y de
los actos, con fuerza de ley, del Estado y de las Regiones; los conflictos de
competencia entre los poderes del Estado y los que surjan entre el Estado y las
Regiones y los de las Regiones entre si; sobre las acusaciones promovidas contra
el Presidente de la Republica, conforme a las normas de la Constitucion. De lo
anterior, se deduce que la Corte Constitucional italiana estd desprovista de

competencias ajenas al ambito propio de la Justicia Constitucional.
D. Portugal

El complejo sistema de control de constitucionalidad de Portugal comprende
un control concreto, preventivo y abstracto, refiere la inconstitucionalidad por accién
0 por omision; se caracteriza por ser un sistema mixto, en tanto conserva el control

difuso2°8,

En el constitucionalismo portugués se distinguen tres periodos en la
evolucion del control de la constitucionalidad?®: a) de 1822 a 1911, se desarrolla un
control de la constitucionalidad eminentemente politico; b) de 1911 a 1976, domina

el control de tipo difuso que faculta a la generalidad de los tribunales ordinarios de

208g] control difuso de la constitucionalidad portugués se sustenta en el articulo 206
de la Constitucion de la Republica Portuguesa de 2 de abril de 1976 que estipula
gue corresponde a los Tribunales asegurar la defensa de los derechos e intereses
legalmente protegidos de los ciudadanos, reprimir la violacion de la legalidad
democrética y dirimir los conflictos de intereses publicos y privados.

29Miranda, José, “El Tribunal Constitucional portugués y el estatuto de sus jueces”,
traducido por Nuria Gonzéalez Martin, en Fix-Zamudio, Héctor y Astudillo, César
(coords.), Estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa. Libro

homenaje al doctor Jorge Carpizo, México, UNAM, 2013, p. 818.
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apreciar la conformidad de las leyes y de los actos del poder publico a la
Constitucion; c¢) a partir de 1976, se integra al control difuso un sistema de control
jurisdiccional concentrado en la figura del Tribunal Constitucional que se sitla,

segun el estatuto constitucional, fuera de la jurisdiccion ordinaria.

La composicién, organizacion y estatuto de los jueces constitucionales se
estipula en los articulos 222 y 224 de la Constitucién portuguesa vigente y en la Ley
namero 28, de 25 de noviembre de 1982, que detalla la estructura y funcionamiento
del Tribunal Constitucional. Percibe elementos como estabilidad y no renovacion del

mandato, garantias de independencia y autonomia en el ejercicio del mandato.
E. Chile

Por reforma a la Constitucion de 1925, Chile cre6 el Tribunal Constitucional
en 1971, 6rgano de control de control que ces6 de existir en 1973, como
consecuencia del golpe de Estado de Pinochet, que instauré una dictadura que durd
largos afios?!. Mas tarde, reintrodujo la figura del Tribunal Constitucional en la
Constitucion de 1980.

El Tribunal Constitucional chileno, 6érgano constitucional independiente,
segun lo dispuesto en los articulos constitucionales del 92 al 94, ejerce jurisdiccion
constitucional, situado fuera de los poderes publicos?'!; por su parte, la Ley
Organica senala de manera especifica que “el Tribunal Constitucional es un 6rgano
del Estado, auténomo e independiente de toda otra autoridad o poder”?*?; el citado
ordenamiento organico determina ademas su funcionamiento, procedimientos,

régimen de remuneraciones y estatuto de su personal.

210Garcia Belaunde, Domingo, op. cit., p. 316.

211 a vigente Constitucion Politica de la Republica de Chile dentro del Capitulo VIII,
denominado Tribunal Constitucional, establece en los articulos del 92 al 94 la
integracion, atribuciones y particularidades de las resoluciones del Tribunal
Constitucional chileno.

212y/éase la Ley Organica del Tribunal Constitucional de Chile.
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Se configura como 6rgano jurisdiccional de acuerdo con el estatuto
constitucional, esta integrado por diez miembros, designados de la siguiente forma:
a) tres designados por el Presidente de la Republica; b) cuatro elegidos por el
Congreso Nacional. Dos seran nombrados directamente por el Senado y dos seran
previamente propuestos por la Camara de Diputados para su aprobaciéon o rechazo
por el Senado; c) tres elegidos por la Corte Suprema, en una votacion secreta, que

se celebrara en sesion especialmente convocada para tal efecto.

En el contexto descrito, el Tribunal Constitucional chileno ejerce control de
tipo preventivo, es decir, previo a la promulgacion de la norma, asi como un control
restaurador, por tanto, es a su vez abstracto y concreto. Respecto de los efectos de
las resoluciones, tratAndose de disposiciones sobre las que se ejerce control a priori,
gue el Tribunal declare inconstitucionales, éstas no adquiriran fuerza de ley; cuando
se trate los preceptos especificos declarados inconstitucionales cesaran sus efectos

sobre la situacion particular que lo reclame, sin producir efectos retroactivos.
F. Ecuador

La reforma constitucional de 1992 establecio un sistema de doble control
concentrado, ejercido, por una parte, por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema, y por otra, por el entonces Tribunal de Garantias Constitucionales,
aunado al control difuso ejercido por la jurisdiccion ordinaria.

Como consecuencia de la oleada de reformas constitucionales en materia de
justicia constitucional desarrollada en Latinoamérica, en 1995 se sustituye al
Tribunal de Garantias Constitucionales por un Tribunal Constitucional de formacién
y funcionamiento jurisdiccional, con facultad exclusiva para resolver las demandas
sobre inconstitucionalidad de normas, ya sea por el fondo o la forma y con potestad

para suspender sus efectos parcial o totalmente, con efectos erga omnes.

El control de la constitucionalidad de Ecuador prevé un sistema paralelo o
dual de control abstracto y, a su vez, concreto, que se ejercita ya por via de accién

como por via de excepcion, concentrado en la Corte Constitucional del Ecuador,
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gque complementa al control difuso ejercido por los jueces de la jurisdiccion

ordinaria?13,
G. Guatemala

Es el primer pais latinoamericano que introduce en su ordenamiento
constitucional, paralelamente al control difuso, un Tribunal segun el modelo
europeo, y lo hace en su Constitucion de 1965 con el nombre de Corte de
Constitucionalidad; dicho 6rgano de control poseia dos particularidades: por un
lado, era parte integrante del Poder Judicial; por otro lado, no se configuraba como
un érgano permanente, sino que se reunia soélo cuando habia causas que resolver
y, cuando esto ocurria “sus miembros no eran miembros ordinarios, sino que eran
una seleccién de magistrados de diversas instancias, que sesionaban sélo cuando

tenian algo que resolver’?4,

La Constitucion de 1985, reformada en 1993, integra a la Corte de
Constitucionalidad, un 6rgano constitucional permanente, que sesiona como érgano
colegiado, con funciones especificas que le asigna la Constitucion y la ley de la
materia, que ejerce su cometido de manera paralela al Poder Judicial, con

independencia de los demas organismos del Estado.

Pese a lo anterior, la independencia econdémica de la Corte de
Constitucionalidad, contemplada, en el articulo 268 de la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala se garantiza con un porcentaje de los ingresos que

23| fundamento constitucional del Tribunal Constitucional ecuatoriano, se contiene
en el Titulo IX de la Constitucion del Ecuador, denominado “Supremacia de la
Constitucion”.

2l4Garcia Belaunde, Domingo, “Los tribunales constitucionales en América Latina”,
en Garcia Belaunde, Domingo (coord.), La Constituciéon y su defensa (algunos
problemas contemporaneos) (Ponencias peruanas al VIl Congreso Iberoamericano
de Derecho Constitucional, Sevilla, 3, 4 y 5 de diciembre de 2003), Perq, Instituto

Iberoamericano de Derecho Constitucional, 2003, p. 316.
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correspondan al Organismo Judicial ordinario, lo que permite cuestionar si

realmente posee independencia respecto del mismo.

La Corte de Constitucionalidad se integra con cinco magistrados titulares con
sus respectivos suplentes; al conocer de asuntos de inconstitucionalidad en contra
de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la Republica, el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica, el numero de los integrantes se elevara a siete,

escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo de entre los suplentes.

De conformidad con su Ley Orgénica, la Corte de Constitucionalidad conoce
en Unica instancia de las impugnaciones interpuestas contra leyes o disposiciones
de caracter general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad; adquiere
calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo en asuntos derivados de dicho
instrumento de control, interpuestos en contra del Congreso de la Republica, la
Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica; emite
opinion sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley, a
solicitud de cualquiera de los organismos del Estado; y conoce y resuelve lo relativo

a cualquier conflicto de jurisdiccién en materia de constitucionalidad.

Como elemento trascendental en la investigacion constitucional, la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala crea, mediante Acuerdo 7-2010, el Instituto de
Justicia Constitucional, como 6rgano académico adscrito a la Corte, cuyo objetivo
primordial es fortalecer la justicia constitucional, con funciones asignadas como:
promover el estudio de casos y situaciones vinculadas a la aplicacion de la justicia
constitucional y del Derecho Constitucional; promover actividades de intercambio
de conocimientos sobre justicia constitucional y Derecho Constitucional con otras
Cortes, Salas o Tribunales Constitucionales en América Latina u otros continentes;
y, entre otras, apoyar a investigadores ante instituciones nacionales e
internacionales para realizar estudios sobre temas de Justicia Constitucional y el

Derecho Constitucional?!®,

215véase la pagina web del Instituto de Justicia constitucional de Guatemala en:
http://cc.gob.gt/ijc/.
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H. Peru

En el sistema de control de la constitucionalidad de Peru se aprecian rasgos
de los modelos americano y europeo: se prevé simultaneamente un control judicial
difuso para el caso concreto, y un control concentrado encomendado a un tribunal
ad hoc en accién abstracta, peculiaridad que tiene su origen en la Constitucion
Peruana de 1979, renovada en la vigente Constitucion de 1993, la cual mantuvo un
modelo dual de jurisdiccidon constitucional y establecié un érgano especializado que
realiza control concentrado de constitucionalidad, con efectos erga omnes, el
Tribunal Constitucional, independiente y autonomo de los demas Organos

estatales?6,

El Tribunal Constitucional peruano es autonomo e independiente, toda vez
que en el ejercicio de sus atribuciones no depende de ningun otro 6rgano
constitucional y se subordina Unicamente a la Constitucion y a su Ley Organica,
ordenamiento que lo define como: el 6rgano supremo de interpretacion y control de

la constitucionalidad.

El Tribunal en mencién, tiene atribuciones de jurisdiccién constitucional
limitadas, entre las que se encuentran los procesos de inconstitucionalidad y el
conflicto entre 6érganos constitucionales, mientras en jurisdiccion ordinaria se
encuentra la accion popular a través de la cual se realiza el control de reglamentos
y normas generales y el proceso constitucional concretos o incidentales en los
procesos penales, civiles, laborales, entre otros; sin embargo, en Peru opera una
jurisdiccion concurrente en materia de resoluciones que niegan el amparo, habeas

corpus, habeas data y accién de cumplimiento.

El control de la constitucionalidad peruano, contempla el control centralizado
en el Tribunal Constitucional, con competencias determinadas, que conoce de
acciones directas de inconstitucionalidad y conflictos de competencias, ademas del
recurso extraordinario contra resoluciones judiciales denegatorias de acciones

protectoras de derechos fundamentales, cuyas sentencias producen efectos erga

216Asf |o establece el articulo 201 de la Constitucion Politica del Per(i de 1993.
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omnes y ex nunc por regla general’'’ y, en paralelo, “un sistema difuso de control
de constitucionalidad de preceptos legales desarrollado por tribunales ordinarios,

cuyas sentencias producen efectos inter partes”?8.
2. Tribunales o Cortes autbnomas dentro de la estructura del Poder Judicial

Como resultado de la adaptacion de los modelos de control de la
constitucionalidad al contexto propio de cada pais, tanto en Europa como en
Ameérica Latina, se configura una variable del Tribunal o Corte Constitucional que,
por estatuto constitucional, le otorga al 6rgano de control autonomia funcional, sin

embargo, lo sitda dentro de la estructura del Poder Judicial Federal.

Pertenecen a esta categoria, el Bundesverfassungsgericht, Tribunal
Constitucional de Alemania, en Europa, asi como el Tribunal Constitucional
Plurinacional de Bolivia y la Corte Constitucional de Colombia, en América, que se
constituyen como Tribunales o Cortes de jurisdiccion constitucional en la estructura

institucional del Poder Judicial.
A. Alemania

Como garantia de que los derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion de Bonn de 1948, para evitar que “fueran aplicados por los jueces
ordinarios que habian permanecido en sus funciones durante el nazismo y que se
habian limitado a aplicar el derecho positivo vigente’?®, se crea el

Bundesverfassungsgericht, Tribunal Constitucional en Alemania.

2"Nogueira Alcala, Humberto, op. cit., p. 116.

2181dem.

29Dallla Via, Alberto Ricardo “Modelos, tribunales y sentencias constitucionales”, en
Von Bogdandy, Armin et al. (coord.), La justicia constitucional y su
internacionalizacién. ¢ hacia un lus Constitucionale Commune en América Latina?,
México, UNAM-Max-Plank-Institut- Instituto Iberoamericano de derecho
constitucional, 2010, t.I, p. 450.
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La estructura federal del Estado y de la autonomia constitucional de los
Lander, advierte que la organizacion y el funcionamiento de la Justicia
Constitucional en Alemania es complejo, toda vez que éstos poseen los tribunales
constitucionales que conviven con el Tribunal Constitucional Federal, por lo que en

Alemania existen diversos niveles de funcionamiento de la justicia constitucional.

El Tribunal Constitucional Federal aleman se puede definir como 6rgano
jurisdiccional y constitucional, “en el sentido de que forma parte de la organizacion
del Poder Judicial, junto a los tribunales federales previstos por la Grundgestez y a
los tribunales de los varios Lander’??°; luego entonces, desarrolla funciones
jurisdiccionales, pero est4 dotado de una estructura organizativa autbnoma respecto
de los otros drganos jurisdiccionales que lo ubica al nivel de los 6rganos

constitucionales, en relacion con los cuales goza de independencia y autonomia.

Segun la Ley sobre el Tribunal Constitucional Federal de 1951, se trata de
una Corte de Justicia del Estado central, autbnoma e independiente de todos los
demas 6rganos constitucionales; en el ejercicio de sus funciones no esta sujeto a
vigilancia de ningun Ministerio y puede entablar relaciones directas con el resto de

los 6rganos constitucionales.
B. Bolivia

La reforma constitucional del 1994, encomendo el control concentrado de
constitucionalidad a un Tribunal Constitucional, en funciones a partir de 1999, con
atribuciones de control reparador de la constitucionalidad con mecanismos de
defensa de los derechos fundamentales y de resolucion de conflictos
competenciales entre érganos del Estado; ejerce control preventivo sobre proyectos
de ley, decretos o resoluciones, asi como tratados internacionales, a través de la
consulta de constitucionalidad previa, que una vez conocida y resuelta por el

Tribunal Constitucional, tiene caracter obligatorio y vinculante.

220Rescigno, Francesca, “La justicia constitucional en Alemania”, en Groppi, Tania

et al. (coords.), La justicia constitucional en Europa, México, FUNDAp, 2004, p44.
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El Tribunal Constitucional boliviano se constituyd como un Grgano con
independencia funcional, dentro de la estructura del Poder Judicial. Quedo
desactivado por vacancias a partir de 2007. Posteriormente, la Constitucién Politica
del Estado del 7 de febrero de 2009 cre6 el Tribunal Constitucional Plurinacional,
organicamente inserto en el Poder Judicial®?!, constituye un 6rgano auténomo e
independiente de los demas oOrganos constitucionales, compuesto por cinco
integrantes elegidos por las dos terceras partes del Congreso, para un lapso de 10
afos sin reeleccion inmediata, con facultades exclusivas de control de la
constitucionalidad tanto preventivo como reparador, abstracto como concreto, con
resoluciones de efectos generales o particulares, segun sea el mecanismo de

control implementado.

El Tribunal Constitucional Plurinacional se encuentra sometido solo a la
Constitucion y a su Ley Organica, lo que le asegura su independencia jurisdiccional
y organica respecto del resto de los 6rganos jurisdiccionales que integran el Poder
Judicial. En este tenor, la Ley nimero 027 del 6 de julio de 2010 (Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional) establece la independencia econd6mica Yy

presupuestaria del Tribunal Constitucional Plurinacional boliviano.
C. Colombia

La Corte Suprema de Justicia de Colombia creé originariamente una Sala
Constitucional motivada por la reforma constitucional de 1968; por su parte, la
reforma constitucional de 1991 sustituye a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema por la Corte Constitucional, érgano de control especializado que obedece
a las caracteristicas basicas de un Tribunal Constitucional, a pesar de encontrarse

dentro de la estructura del Poder Judicial.

221 a Constitucion Politica del Estado (Bolivia), delimita a los 6rganos del Estado en
Organo Legislativo, Organo Ejecutivo y Organo Judicial, éste Gltimo dentro del cual
contempla al Tribunal Constitucional Plurinacional como Tribunal especializado para

ejercer la justicia constitucional.
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El fundamento constitucional de la Corte Constitucional se encuentra en el
Titulo VII, denominado “De la Rama Judicial’, en los articulos del 239 a 245,
establece y regula una Corte Constitucional, integrada por nueve magistrados
nombrados por el Senado de la Republica de entre ternas designadas por el
Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado;
dicho ordenamiento otorga amplias competencias a la Corte Constitucional propias
de los 6rganos de control de la constitucionalidad contemporaneos.

El control de la constitucionalidad de Colombia combina caracteristicas de
los modelos difuso y concentrado: se ejerce por via de accidén y de excepcion, puede
ser represivo o a reparador, de tipo concreto o abstracto, y preveé la proteccion de
los derechos fundamentales y la coherencia del ordenamiento juridico; lo anterior
implica ademas la incorporacién de una Corte especifica a la que se le confia la
guarda de la supremacia e integridad de la Constitucion, segun los términos del
articulo 241 constitucional.

3. Salas especializadas en materia constitucional, pertenecientes a la Corte o

Tribunal Supremo

Una Sala Constitucional puede denominarse asi para precisar la distribucion
de materias al interior del méximo 6rgano judicial o, como en la categoria que nos
ocupa, la Sala Constitucional ejercita con exclusividad el control de la
constitucionalidad y adquiere facultades, incluso para sobreponerse al resto de las

salas.

En América Latina, es relevante la cantidad de paises que ejercen el control
jurisdiccional de la constitucionalidad a través de Salas Especializadas ubicadas
dentro de la estructura de la Corte o Tribunal Supremo del Poder Judicial: Costa

Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Venezuela.
A. Costa Rica

La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica es el tribunal de mayor jerarquia

del Poder Judicial y divide su funcién en cuatro Salas, entre las que se encuentra la
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Sala Constitucional, es decir, que Costa Rica prevé una sala especializada que

ejerce la jurisdiccion constitucional, dentro de la estructura de la Corte Suprema.

Segun lo dispuesto en el articulo décimo de la Constitucién Politica de la
Republica de Costa Rica, a la Sala especializada en materia constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de Costa Rica le corresponde declarar la
inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos al
Derecho Publico; dirimir los conflictos de competencia entre los poderes del Estado,
incluido el Tribunal Supremo de Elecciones, asi como con las demas entidades y
organos que indigue la ley; conocer de las consultas sobre proyectos de reforma
constitucional, de aprobacién de convenios o tratados internacionales y de otros

proyectos de ley, segun se disponga en la ley.

Por su parte, la Sala Constitucional conoce y resuelve en Unica instancia de
los asuntos sometidos a su conocimiento, lo que implica que sus decisiones no
admiten recurso ulterior, excepto el recurso de adicion y aclaracion. La Sala so6lo
esta sometida a la Constitucién, la ley y su jurisprudencia y sus precedentes son
vinculantes erga omnes, salvo para si misma??2. Las sentencias dictadas por la Sala
Constitucional no pueden ser recurridas, menos revisadas, sin embargo, en la

practica, la Sala revoca y anula, con cierta frecuencia, sus propias resoluciones.
B. El Salvador

La Corte Suprema de Justicia de El Salvador se organiza en cuatro salas,
una de las cuales es la Sala de lo Constitucional, a la que, conforme a la
Constitucion, “correspondera conocer y resolver las demandas de
inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, los procesos de amparo,
el habeas corpus, las controversias entre el Organo Legislativo y el Organo

Ejecutivo” 223,

222Highton, Elene I., op. cit., p. 125.

223\/éase articulo 174 de la Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983.
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La Sala de lo Constitucional ejerce jurisdiccionalmente un control abstracto y
concreto, reparador, asi como un control a priori, durante el proceso de formacién
de la ley, cuando el presidente de la republica considera inconstitucional un proyecto

de ley y el 6rgano, legislativo lo ratifica.

Aunado a la concentracion del control, el sistema de El Salvador contempla
un control de tipo difuso, en el que todo juez o tribunal ordinario goza de la potestad
de declarar la inaplicabilidad de cualquier ley o disposicion de los otros 6rganos del

Estado, asi como de los tratados, si son contrarios a la Constitucion.
C. Honduras

El Poder Judicial de Honduras se integra por una Corte Suprema de Justicia,
por las Cortes de Apelaciones, los juzgados, y demas dependencias que sefiale la
ley. El conocimiento de las acciones de habeas corpus y de amparo compete a
diferentes 6érganos jurisdiccionales en control difuso, pero la sentencia debe ser
enviada a la Sala de lo Constitucional en consulta, lo que determina que el control
judicial concentrado es ejercido exclusivamente por la Sala de lo Constitucional de

la Corte Suprema de Justicia.

En este tenor, conforme a lo establecido por el articulo 316 de la Constitucion
de 1982 de la Republica de Honduras, modificada en lo relativo mediante decreto
de 2000, la Corte Suprema de Justicia estard organizada en Salas, una de las
cuales es la de lo Constitucional, a quien corresponde el conocimiento de los
recursos de Habeas Corpus, Habeas Data, Amparo, Inconstitucionalidad y Revision;
y la resolucion de conflictos de competencia entre los Poderes del Estado, o entre
cualquiera de éstos y el Tribunal Supremo Electoral asi como, entre las demas

entidades y 6rganos que indica la ley.
D. Nicaragua

Hasta la reforma constitucional de 1995 que creé la Sala de lo Constitucional
en el seno de la Corte Suprema de Justicia, no existia un 6rgano especifico
encargado de la justicia constitucional, pero aun asi la Corte tenia competencias de

control de constitucionalidad.
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En cuanto al Poder Judicial, la Constitucion vigente dispone que los tribunales
de justicia forman un sistema unitario, cuyo érgano superior es la Corte Suprema de
Justicia. A su vez, la Corte Suprema se integra en Salas: Civil, Penal, de lo

Constitucional y Contencioso-Administrativo.

Entre las competencias particulares de la Sala de lo Constitucional, le
corresponde conocer y resolver los Recursos de Amparo por violacidon o amenaza
de violaciéon de los Derechos y Garantias establecidos en la Constitucion Politica e
instruir y proyectar las resoluciones en materia de recursos de inconstitucionalidad
para que sean resueltas por la Corte Plena; se destaca que la atribucion de
competencias en la materia es parcial, ya que si bien los recursos de amparo, se
tramitan y resuelven en la Sala de lo Constitucional, el Pleno de la Corte Suprema
mantiene la competencia de enjuiciar, conocer y resolver los recursos de

inconstitucionalidad de la ley??*.
E. Paraguay

La administracion de justicia en Paraguay, segun lo dispuesto en la
Constitucion de 1992 corresponde al Poder Judicial, ejercido por la Corte Suprema
de Justicia, Unico 6rgano judicial con competencia para declarar la
inconstitucionalidad de leyes o actos normativos en general, asi como de sentencias
judiciales; en jurisdiccion ordinaria es ejercida por los tribunales y por los juzgados,

en la forma que establezcan la Constitucidén y la Ley Organica respectiva.

El modelo de control de la constitucionalidad paraguayo es de tipo
jurisdiccional concentrado, ejercido en forma exclusiva por la Corte Suprema de

Justicia, de acceso incidental, toda vez que los érganos jurisdiccionales inferiores,

224 as reformas constitucionales del afio 2014 a la Constitucién Politica de la
Republica de Nicaragua establecen que la denominada Ley de Justicia
Constitucional incorporara todos los recursos y mecanismos juridicos que
garanticen el principio de supremacia constitucional a través del control

jurisdiccional de la Constitucion Politica.
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en lo referente al control de constitucionalidad de normas juridicas, deben elevar los

antecedentes a la Corte para que se pronuncie.

La Sala Constitucional esta integrada por tres de los nueve miembros de la
Corte Suprema de Paraguay, y conoce de las acciones directas y de las
excepciones que se plantean en via incidental en cualquier caso concreto, ante
cualquier instancia judicial, con el objetivo de determinar la inconstitucionalidad de
las normas consideradas contrarias a la Constitucion. Si bien ejerce jurisdiccion
constitucional concentrada, no puede ser calificada como un Tribunal
Constitucional, ya que no ejerce dicho control de constitucionalidad en forma

exclusiva??®,
F. Venezuela

Venezuela desarrolla un sistema mixto de control en el que el difuso funciona
de manera paralela con el concentrado, por medio de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo, establecida en el articulo 262 de del ordenamiento fundamental.
A la Sala Constitucional le compete declarar la nulidad de las leyes y demas actos
de los 6rganos que ejercen el poder publico, dictados en ejecucidén directa e

inmediata de la Constitucién o que tengan rango de ley; también realiza un control

225gn sustento de lo anterior, el articulo 260 de la Constitucion del Paraguay, vigente
desde 1992, sefala los deberes y atribuciones de la Sala Constitucional: conocer y
resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos
normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a
Constitucion en cada caso concreto, y en fallo que sdlo tendré efecto con relacion a
este caso, y decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta
Constitucion. Sin embargo, el procedimiento constitucional podra iniciarse por
accion ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y por via de la
excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la

Corte.
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preventivo de constitucionalidad de los tratados internacionales a solicitud del

Presidente de la Republica o de la Asamblea Nacional, previo su ratificacion.

Es conveniente precisar que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo no
tiene el monopolio del control concentrado de constitucionalidad de todos los actos
estatales, sino solamente de los que tienen rango y fuerza de ley y aquellos dictados
en ejecucion directa de la Constitucion, ello se debe a que la jurisdiccion
contenciosa administrativa, tiene competencia para controlar la constitucionalidad
de los actos de los 6rganos del Poder Ejecutivo y de los otros poderes del Estado

en ejecucion indirecta de la Constitucién como son los actos administrativos?2®.

El Tribunal Supremo de Justicia venezolano tiene la mision de garantizar la
supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales y es el maximo
y ultimo intérprete de la Constitucion. En tal contexto, las interpretaciones que
establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas y
principios constitucionales son vinculantes para las otras salas del Tribunal

Supremo de justicia y demas tribunales.

No se omite mencionar que el contexto politico vigente en Venezuela
secuestra la voluntad del Tribunal Supremo de Justicia y restringe, si no es que
anula, la intencién del constituyente de dotar a la justicia constitucional venezolana

de un érgano autbnomo.
4. Cortes o Tribunales Supremos que realizan funciones de Tribunal Constitucional

Por lo que hace al control de la constitucionalidad, cuando se ejerce de
manera concentrada por los tribunales o cortes supremas que encabezan el Poder
Judicial, no puede distinguirse de la jurisdiccion ordinaria, aun cuando las funciones
de los 6rganos de control se asemejen, desde una perspectiva material, a las de las

Cortes y Tribunales especializados relacionados con las categorias precedentes.

226\/éase el articulo 259 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
de 1999.
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Esta categoria, que dista del concepto formal establecido con antelacién,
comprende a los organos de control de la constitucionalidad de paises como
Argentina, Brasil, México, Panamé& y Uruguay, en los que el control se ejerce por las
Cortes o Tribunales Supremos, en su calidad de 6rgano vértice del Poder Judicial
Federal, con atribuciones exclusivas en la materia, en las que pueden coexistir
Salas nombradas de lo constitucional, como referencia a su materia de

conocimiento, mas no se configuran como Salas independientes o autbnomas.
A. Argentina

Segun la normativa constitucional vigente a partir de 1999, de una
interpretacion sistematica de los articulos 33, 36, 43, 86, 108, 116 y 117, la Corte
Suprema de Justicia ejerce jurisdiccion constitucional, como 6érgano méaximo del
Poder Judicial, en un sistema que impera un modelo de control de constitucionalidad
difuso, a través de la Sala Constitucional??’: de manera enunciativa, la Sala tiene
atribuciones para declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas
actos con rango de ley de los Poderes Publicos que contravengan la Constitucion;
verificar, a solicitud del Presidente o Presidenta de la Republica o de la Asamblea
Nacional, la conformidad con la Constitucion de los tratados internacionales
suscritos por la Republica antes de su ratificacion; declarar la inconstitucionalidad
de las omisiones del poder legislativo municipal, estadal o nacional cuando haya
dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el
cumplimiento de la Constitucion, o las haya dictado en forma incompleta, y
establecer el plazo y, de ser necesario, los lineamientos de su correccion, entre

otros.

227Sobre este particular, el articulo 116 de la Constitucién de la Nacién Argentina,
vigente a partir de 1999, corresponde a la Corte Supremay a los tribunales inferiores
de la Nacioén, el conocimiento y decisién de todas las causas que versen sobre
puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion, con las reservas de

ley, y por los tratados con las naciones extranjeras, entre otros.
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El control de constitucionalidad argentino es de tipo restaurador, por via
incidental, opera sélo cuando la norma ya se ha incorporado al ordenamiento
juridico. Sobre las resoluciones que se emiten, éstas solo tienen efectos inter partes
y no produce derogacion de la norma considerada inconstitucional, por tanto, los
jueces no pueden inaplicar la Constitucion y las leyes sino sélo en los casos que les

llegan para su conocimiento y resolucion.
B. Brasil

A partir de la Constitucion de 1988, el control de la constitucionalidad
brasilefio desarrolla un control mixto de constitucionalidad, concreto y abstracto,
difuso, por via de excepcion ante los tribunales de la jurisdiccion ordinaria, y
concentrado, por via de accion ante el Supremo Tribunal Federal. Segun se trate de
control abstracto o concreto, produce resoluciones con efectos generales o

interpartes.

Acorde a lo anterior, es competencia del Supremo Tribunal Federal®?8,
principalmente, la garantia de la Constitucion, correspondiéndole: procesar y juzgar
la accion directa de inconstitucionalidad de leyes o actos normativos federales o
estatales, habeas corpus, y conflictos competenciales de los poderes publicos;
corresponde también al Supremo Tribunal Federal resolver cuestiones de la

jurisdiccion ordinaria.
C. México

En México, es facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ejercer el control de la constitucionalidad??°.

2285egun lo dispone el articulo 102 de la Constituciéon Politica de 1988 de la
Republica Federativa de Brasil.

229Analizar la naturaleza del 6rgano encargado del control de la constitucionalidad
en México, corresponde al capitulo precedente.
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D. Panama

El control de constitucionalidad de Panama es exclusivamente concentrado,
y corresponde a la Corte Suprema de Justicia, maximo tribunal del Poder Judicial,
funcion que ejerce privativamente y en pleno. Dicha facultad esta prevista en la

Constitucién vigente?30,

Pese a tratarse de un control de la constitucionalidad concentrado, ello no
significa que la Corte so6lo conozca del control de constitucionalidad de las leyes.
Ademas de la materia constitucional, conoce de asuntos de materia civil, penal y
contencioso-administrativa. Las resoluciones emitidas en ejercicio del control de
constitucionalidad tienen efectos generales, de caracter constitutivo y sus efectos

en el tiempo son ex nunc.
E. Uruguay

Con fundamento en la Constitucion de 1967, Uruguay encomendd un sistema
de control jurisdiccional de la constitucionalidad, concentrado en la Suprema Corte
de Justicia?®!, que constituye un érgano constitucional titular del Poder Judicial. Sin
embargo, no so6lo concentra la jurisdiccion en materia constitucional, sino que
desarrolla variadas funciones de jurisdiccion ordinaria en materias civil, penal, y

militar.

Luego entonces, la Suprema Corte de Justicia uruguaya ejerce, de manera
simultanea al control exclusivo de constitucionalidad, competencias de jurisdiccién

ordinaria como tribunal de casacion en materia civil y penal ademas de otras

230De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama.

231 a Suprema Corte de Justicia de Uruguay es competente del conocimiento y la
resolucién originaria y exclusiva en la materia de inconstitucionalidad, segun lo
estipulado por el articulo 257 de la Constitucion de la Republica Oriental de
Uruguay, promulgada desde 1967.
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competencias ajenas a la jurisdiccion constitucional. Las resoluciones emitidas

tienen efectos solo en los procedimientos en que se haya pronunciado.

F. Sumario comparativo sobre la ubicacion de los tribunales constitucionales
y Organos de control de la constitucionalidad equivalentes en la estructura

institucional del Estado

De conformidad con la clasificacion seleccionada, para determinar la
relevancia de la independencia estructural y funcional del 6érgano en la efectividad
del control de la constitucionalidad que ejerce, se realiza una macro-comparacion
de los érganos de control de la constitucionalidad, atendiendo a su ubicacion en la
estructura institucional del Estado, segun su relacibn de dependencia-

independencia estructural y funcional respecto del Poder Judicial.

La sistematizacion propuesta con antelacion permite encuadrar la naturaleza
del érgano y las cualidades del tipo de control de la constitucionalidad en cada pais
objeto de estudio, con la consideracion de que se estudia una institucion que se ha
armonizado segun los aspectos juridico, politico, econémico y social vigentes en
cada uno, en el entendido de que resulta insuficiente proponer una estructura
uniforme, toda vez que la organizacion de la jurisdiccion constitucional se adecua a

las particularidades propias del contexto.

El punto de convergencia mas importante entre los érganos comparados
consiste en el elemento de continuidad geogréfica e histérica segun el cual, en el
continente europeo, se centraliza el ejercicio del control de constitucionalidad en un
anico 6rgano, que no forma parte del Poder Judicial, esta fuera de su estructura
normativa y se denomina Tribunal Constitucional. Sobre este particular, este
supuesto no se actualiza en el caso particular de Alemania en el que, si bien se
corresponde a un tribunal independiente en lo funcional, el mismo se encuentra

inserto en la estructura del Poder Judicial.

Por otra parte, el control de la constitucionalidad desarrollado en América
Latina es uno de los mas variados, toda vez que cada pais ha disefiado un sistema

propio en el que fusiona caracteristicas de los sistemas concentrado y difuso, en el
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que la jurisdiccién constitucional es compartida: concentrada, en el 6rgano que
ejerce en ultima instancia el control de la constitucionalidad, que puede ubicarse
fuera o dentro del Poder Judicial, como Tribunal independiente, tratarse de una Sala
especializada del Tribunal Supremo o corresponde ejercerlo al maximo 6rgano
actuando en Pleno; difusa, porgue permite a los jueces de la jurisdiccion ordinaria

inaplicar en casos concretos normas que estiman inconstitucionales.

En Europa predomina el tribunal creado ad hoc, ubicado fuera de la
estructura del Poder Judicial, en tanto cinco paises latinoamericanos han constituido
tribunales constitucionales con esta ubicacion: Peru, Chile, Guatemala y Ecuador.
Por su parte, Alemania, en Europa, Bolivia y Colombia, en América Latina,

constituyen Tribunales o Corte Constitucional dentro del Poder Judicial.

La tendencia contemporanea en América Latina se orienta a crear Salas de
lo constitucional, ubicadas dentro de las Cortes Supremas, como resultado de la
especializacion de un 6rgano dentro de la estructura jurisdiccional, con potestades
para declarar la inconstitucionalidad de las leyes con efectos generales: Costa Rica,
El Salvador, Paraguay, Nicaragua, Venezuela y Honduras.

No obstante, mayormente por un anclaje histérico, ciertos paises reconocen
en el tribunal supremo de la jurisdiccién ordinaria la aptitud para resolver sobre las
cuestiones de constitucionalidad y no instituyen Tribunales especializados o Salas
en materia constitucional; sin embargo, se distinguen entre si en razén de que dos
han atribuido al pleno de la Corte o Tribunal Supremo la potestad de declarar la
inconstitucionalidad con efectos generales: Brasil y México. Asi, Argentina, Panama
y Uruguay conservan con caracter exclusivo un control de constitucionalidad con

efectos Unicamente para el caso concreto.
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CAPITULO TERCERO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. ESTUDIO DEL ORGANO DE
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

La Constitucion requiere “del reconocimiento indubitado no sélo de su
superioridad (...) sino también de un mecanismo especifico de tutela. Este habra de
garantizar la conformidad de las normas inferiores a las superiores y de todas ellas
a la Constitucion, en cuanto que Ley fundamental’?®2, Entre los mecanismos de
garantia de se destaca el control de la constitucionalidad de las leyes que, en la
construccion kelseniana, no se encomienda a los 6rganos de la jurisdiccidon
ordinaria, ni en el Parlamento, sino se atribuye al Tribunal Constitucional, un érgano
de tipo jurisdiccional eficaz, creado ad hoc, independiente y autonomo de los

poderes constituidos.

La efectividad del 6rgano de control de la constitucionalidad debe ser
valorada sobre la base de la capacidad de proveer garantia a la supremacia de la
Constitucion en un doble sentido: objetivo, “como garantia de la constitucionalidad
del ordenamiento en su conjunto”™33, a través de la eliminacion de las leyes
inconstitucionales; subjetivo, “como tutela de los derechos a los sujetos a los cuales
la ley deberia ser aplicada”®®*; en este supuesto, efectividad de la justicia
constitucional significa la capacidad de un sistema de control de cumplir las
funciones a las cuales esta destinado, encontrando su aspecto central en el

restablecimiento de la norma constitucional violada.

En el sistema juridico mexicano, el ordenamiento juridico jerarquicamente

superior es la Constituciéon, la cual, desde un punto de vista formal, “prevé los

2%2Fernandez Segado, Francisco, La justicia constitucional: una visién de derecho
comparado, Madrid, DYKINSON, 2009, t. I., p. 30.

233Groppi, Tania, “Corte constitucional y principio de efectividad”, en Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo y Molina Suarez, César de Jesus (coords.), El juez constitucional
en el siglo XXI, México, UNAM-SCJN, 2009, t.I, p. 245.

234 dem.
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organos, procedimientos y contenidos que deben satisfacer la totalidad de las

normas juridicas a fin de ser validas”2%.

La consagracion de las garantias constitucionales en el ordenamiento juridico
mexicano “se ha realizado de manera paulatina a lo largo de los casi doscientos
anos de vida independiente, con influencias externas, especialmente de los
sistemas anglosajon, hispanico y francés de algunas de sus instituciones”2%¢; cabe
en este espacio resaltar que, ademas de la influencia externa, las garantias
constitucionales han evolucionado en razén del desarrollo histérico, econdémico,
social y cultural del pais, lo que define la esencia del control de la constitucionalidad

que se ejerce.

Por lo que hace al sistema juridico mexicano, para restaurar la supremacia
qgue ha sido violentada, el control de la constitucionalidad existe en dos vertientes:
control concentrado “en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con vias
directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales
y amparo directo e indirecto”?%’; y control difuso, ejercido “por parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son

competentes™38,

Se configura en México un sistema de control de la constitucionalidad hibrido,
fundamentalmente concentrado, con algunas caracteristicas de control difuso, sin

embargo, no es posible afirmar que se ha ejercido un auténtico sistema difuso, en

235Cossio Diaz, José Ramodn, La teoria constitucional de la Suprema Corte de
Justicia, México, Fontamara, 2002, p.81.

236Fjx-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Las garantias
constitucionales en México: 200 afios”, en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo,
Panoramica del derecho procesal constitucional y convencional, México, UNAM-
Marcial Pons, 2014, p. 293.

23Tesis P. LXX/2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Décima Epoca, t.1, diciembre de 2011, p.557.

238|dem.
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el que cualquier autoridad judicial pueda emitir declaraciones sobre la

inconstitucionalidad de leyes o actos.

Al margen de la discusion respecto del sistema adoptado por el sistema
juridico mexicano para ejercer el control de la constitucionalidad de leyes o actos,
ésta es facultad reservada para el Poder Judicial de la Federacion a través de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 6rgano de caracter jurisdiccional cuya
naturaleza y funciones en materia de control de la constitucionalidad seran

analizado en lo subsecuente.
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|. EVOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO
ORGANO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Las reformas constitucionales y legales de 1987 y 1994 concentraron en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la dltima instancia de las controversias estrictamente
constitucionales, sin conferirle la denominacion expresa de Tribunal Constitucional,

aun se reconoce que materialmente lo sea.

En este sentido, sin afan de hacer un estudio historico exhaustivo, previo a
analizar la naturaleza, competencia y atribuciones del méaximo tribunal mexicano, se
realizara un breve andlisis de las reformas constitucionales y legales que marcan

su evolucidon en materia constitucional.

1. Estudio de las reformas constitucionales referentes a la estructura y funcién de

control de la constitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Obedece a razones propiamente histéricas que el maximo tribunal mexicano
se constituya como un tribunal supremo que tiene competencia para resolver
cuestiones que no son estrictamente constitucionales, sino mas cuestiones de

legalidad o facultades en razén de su caracter supremo.

Los antecedentes de la Suprema Corte se encuentran en la Real Audiencia
de México, establecida el 29 de noviembre de 1527 como maxima instancia judicial
de la época de la Nueva Espafia (1521-1821)%%°.

Durante la época de la lucha de independencia (1810-1821), funcioné el que
se ha considerado el primer tribunal federal: el supremo tribunal de Justicia de la

América Americana, con sede en Ario de Rosales, Michoacan (1815)24°,

La Suprema Corte formalmente quedo regulada la Constitucion Federal de

los Estados Unidos Mexicanos de 1824, que en el articulo 123 distribuia el poder

23%Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “La Suprema Corte de Justicia de México como
legislador positivo”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Panoramica del derecho
procesal... op. cit., p. 554.

240|dem.
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judicial de la federacion en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de

circuito, y en los juzgados de distrito?**,

La Corte Suprema de Justicia tenia atribuciones para: conocer de las
diferencias entre uno y otro Estado de la federacion, siempre que se redujeran en
un juicio contencioso en que deba de recaer formal sentencia; terminar las disputas
sobre contratos o negociaciones celebrados por el gobierno supremo; consultar
sobre asuntos contenciosos, dirimir competencias ente los tribunales de la
federacion, y entre estos y los de los Estados; conocer de las causas de remocion
del presidente y vicepresidente, de las causas criminales de los diputados y

senadores, de los gobernadores, entre otros#2.

De lo anterior, se observa la actividad propiamente de legalidad que era
encomendada a la Corte Suprema en sus origenes, en las que ya se contemplaba

de caracter constitucional, la invasion de esferas competenciales.

Las Siete Leyes, ordenamiento centralista de 1836, estipulaban que el Poder
Judicial correspondia a la Corte Suprema de Justicia, con atribuciones
administrativas, de legalidad y politicas. Sin embargo, se contemplo6 en la Segunda
Ley un sistema de control de la constitucionalidad ejercido por érgano politico, el
Supremo Poder Conservador, “encargado de la funcion de velar por la pureza de la
Constitucion”?43, cuya finalidad era la de conservar el equilibrio entre las funciones

legislativas, ejecutiva y judicial, con atribuciones para declarar la nulidad de una ley

241Ayllon Gonzéalez, Maria Estela, Manual de derecho constitucional mexicano,
México, Porraa, 2014, p. 38.

242Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, en
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_1824.pdf,
consultada el 30 de octubre de 2017.

243Garcia Becerra, José Antonio, Los medios de control constitucional en México,

México, Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, 2001, p. 16.
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o decreto dentro de dos meses después de su sancion o de actos del Poder

Ejecutivo, cuando fueran contrarias a articulo expreso de la Constitucion?*4,

Por lo que hace al Supremo Poder Conservador, se estima que constituyo el
primer antecedente del tribunal constitucional, pero las condiciones politicas,
religiosas y sociales no permitieron que la idea se planteara de la forma adecuada,
ya que, como considera Rabasa, “para rematar en lo absurdo, se decretd que el
Supremo Poder, sélo era responsable ante Dios y la opinion publica’#°, no obstante,
se le otorga mérito al conocimiento especifico de cuestiones de constitucionalidad
y de la facultad para anular aquellas disposiciones y actos contrarios a la

Constitucion.

Por su parte, las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843246
suprimen la figura del Supremo Poder Conservador y encargan a la Corte Suprema
de Justicia cuestiones de legalidad, criminalidad, y asuntos de relevancia politica y

religiosa.

La Constitucion de 1857 otorgaba a la Suprema Corte de Justicia atribuciones
de control de constitucionalidad, estableciendo en su articulo 102 las bases del juicio
de amparo y la féormula Otero?*’, instrumento que seria perfeccionado en la
Constitucion Federal del 1917.

244Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-2002, 23a. ed.,
México, Porrda, 2002, pp. 208-212.

245Rabasa, Emilio O., Historia de las constituciones mexicanas, México, Porrua,
2002, p.37.

246Bases  Organicas de la RepUblica Mexicana de 1843, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1843.pdf, consultada el 30 de octubre
de 2017.

247Constitucion de 1857, en
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_1857.pdf,
consultada el 30 de octubre de 2017.
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Para los efectos que aqui interesan, las reformas constitucionales mas
importantes en materia judicial, especialmente en lo relativo a la transformacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un Tribunal Constitucional, se

efectuaron en los afios de 1987 y 1994.
A. Reforma constitucional del 10 de agosto de 1987

Con la reforma del 10 de agosto de 1987248, que entrara en vigor hasta el 15
de enero de 1988, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion “inicié su evolucion
como tribunal constitucional desde el punto de vista material, al concentrarse en la
misma las cuestiones de constitucionalidad y enviarse las de legalidad a los
tribunales colegiados de circuito”?*°. Es con esta reforma que se inicia la transicion

hacia una justicia constitucional méas eficaz.

La reforma modifico los articulos 94, 97, 101, 104, 106 y 107, entre otros, y
tuvo como finalidad dotar a la Suprema Corte de facultades para fijar el nGmero y
divisibn de circuitos, asi como la jurisdiccion y especializacién por materia de

Tribunales Constitucionales y Juzgados de Distrito?°.

Esta reforma buscod “fortalecer el principio de divisibn de poderes,
salvaguardar las libertades de los individuos, continuar con el proceso de
descentralizacion de la funcion jurisdiccional federal y acabar con el problema de

rezago en asuntos de competencia de la Suprema Corte de Justicia”?%2.

Sin embargo, el objetivo principal fue convertir a la Suprema Corte en el
intérprete supremo de la Constitucion, redistribuyendo las competencias de

248Djario Oficial de la Federacién del 10 de agosto de 1988.

249Fix-Zamudio, Héctor, “La legitimacion democratica del juez constitucional’, en
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Molina Suéarez, César de Jesus (coords.), El juez
constitucional en el siglo XXI, México, UNAM-IIJ, 2009, p. 167.

250Djario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1994.

25lvasconcelos Méndez, Rubén, op. cit., p. 358.
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legalidad entre los diversos tribunales, asi a le corresponderia el control de la

constitucionalidad.

Con la reforma se pretendio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
actuara como tribunal constitucional en su funcion de salvaguardar la Constitucion,
respecto de leyes, tratados internacionales y reglamentos contrarios a la misma,

mediante el juicio de amparo, protegiendo a su vez derechos fundamentales.

Como resultado de la reforma constitucional en comento, se trasladaron los
asuntos de legalidad a los tribunales colegidos, pero se dejo abierta la posibilidad
de atraerlos mediante la facultad de atraccion cuando sus caracteristicas especiales
asi lo ameriten y se reservdO a la Suprema Corte de Justicia los conflictos

constitucionales en ultima instancia, relativos a la interpretacion constitucional.

Luego entonces, se fortalece el juicio de amparo como instrumento de control
de la constitucionalidad, “refrendandose asi su caracter de medio juridico por el cual
la Suprema Corte de Justicia, como tribunal constitucional, lleva a cabo el control

de la constitucionalidad de los actos ejecutados por los érganos del Estado”22.

La mencionada reforma establece la procedencia en materia de amparo de
la revisibn ante la Suprema Corte de Justicia, cuando los actos de los 6rganos
publicos se impugnaron en la demanda de amparo por estimarlos directamente
violatorios de la Constitucion, leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién
| del articulo 89 constitucional y Reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, en caso de que se aprecie subsista el problema de

constitucionalidad.

Como consecuencia de la reforma de 1987, el maximo tribunal mexicano
desarrollo una funcion de arbitro politico entre los 6rganos del poder, al resolver de
manera creciente tanto controversias constitucionales, no sélo de competencia sino

de atribucion.

252Carpizo, Jorge y Carbonell, Miguel, op. cit., p. 67.
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Con la entrada en vigor de la reforma el 15 de enero de 1988, se confiri6 a la
Suprema Corte s6lo competencia en asuntos estrictamente constitucionales; en
particular, la segunda instancia de los juicios de amparo, con lo cual se inicio su
transformacién en “un organismo jurisdiccional especializado en la resolucion de

conflictos constitucionales”223.
B. Reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994

Resulta imprescindible realizar por lo menos un breve analisis de la reforma
constitucional judicial integral del 31 de diciembre de 1994, de contenido que “se
desdobla en dos aspectos fundamentales: primero, en la composicidén organica de
nuestro mas alto tribunal; y segundo, en la creacién de todo un sistema de control
constitucional, acercadndonos considerablemente a los tribunales constitucionales

europeos™,

Las reformas constitucionales vigentes a partir de 1995 “significaron la
modificacion de 27 articulos sustantivos y 12 transitorios de la carta fundamental,
en las cuales se cambi6 de manera sustancial la integracion y funcionamiento del
Poder Judicial de la Federacion, en particular de la Suprema Corte de Justicia”?°®;
se redujo el niumero de integrantes de veintiséis a once ministros y se suprimioé la
inamovilidad de los ministros al establecerse un periodo de quince afos para la

duracion de sus encargos.

En virtud de las reformas, se adicionaron o modificaron articulos
constitucionales que consagran la actividad del Poder Judicial y su competencia,
estableciéndose, entre otros; la creacion e integracion del Consejo de la Judicatura
Federal, encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de
la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; entre
las cuestiones administrativas asignadas esta determinar el numero, division en

circuitos, competencia territorial y, en su caso, especializacion por materia, de los

253Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 260.
2%4Camargo Gonzalez, Ismael, op. cit., p. 30.

255Fjx-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 260.
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Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, se crea

carrera judicial.

Se determinaron, por una parte, los fundamentos de la estructura actual de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, por otra, la creacién del Consejo de la
Judicatura Federal, en su calidad de érgano administrador y supervisor del resto de
los Organos integrantes del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia como del Tribunal Electoral del mismo, Poder Judicial de

la Federacion.

En lo tocante al Consejo de la Judicatura, se retoma el argumento de Jorge
Carpizo a favor de la existencia de Consejos de la Judicatura, que se sustenta en
los siguientes aspectos: a) un tribunal constitucional “debe dedicarse
completamente a las funciones que le son propias, las jurisdiccionales, y no emplear
tiempo en otras™%; b) “al existir un dérgano especializado para los asuntos
concernientes al gobierno y la administracién, se supone que realizaran sus
funciones con mayor cuidado y podran con independencia y objetividad tomar
decisiones muy importantes”®’; c) al mismo tiempo que se garantiza la
independencia del Poder Judicial, “no se cae en los defectos del corporativismo

judicial o del clientelismo”2%8,

Se coincide con el argumento a favor de la creacion del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Federacion y se reconoce que absorbié la
mayoria de la carga administrativa de la Suprema Corte de Justicia, permitiéndole
enfocarse de manera primordial, mas no Unica, en el ejercicio de sus funciones de

control de la constitucionalidad.

Otro aspecto de la reforma, otorg6 al Pleno la facultad para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos

gue competa conocer a la propia Corte y remitir a los Tribunales Colegiados de

256Cijtado por Suarez Camacho, Humberto, op. cit., p. 107.
257Idem.

258|dem.
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Circuito, aquellos asuntos en los que hubiera establecido jurisprudencia, para la
mayor prontitud de su despacho, con esta reforma se combate el rezago que se
habia acumulado y se evita a la corte conocer de asuntos cuyas cuestiones ya

constituyen un precedente.

Adicionalmente a las reformas constitucionales de caracter organico y
estructural, se realiz6 una modificacion a la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, facultandole para que de oficio o a peticion fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Republica, conozca
de los amparos directos y amparos en revision que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten, asi como para resolver sobre la contradiccion de tesis y la
separacion de autoridades ante el incumplimiento inexcusable de sentencias de
amparo, o del cumplimiento sustituto de las mismas, cuando su ejecucion afecte
gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios

econdmicos que pudiera obtener el quejoso.

Sin duda, la reforma mas importante respecto del control de la
constitucionalidad se refiere al articulo 105 que establece los supuestos de
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: a) las controversias
constitucionales, en la fraccion primera; y b) la accidén de inconstitucionalidad, en la
fraccion segunda. Asi, la reforma introdujo “dos instituciones de Derecho Procesal
Constitucional”®°, a saber, las controversias constitucionales, sobre conflictos de
competencia y de atribucion, y la accion de inconstitucionalidad de normas
generales que entran en conflicto con el contenido constitucional; ademas, se doto
a la Suprema Corte de Justicia con facultades para declarar la inconstitucionalidad

con efectos generales, cuando se cumpla con la votacion calificada requerida.

La reforma del articulo 105 constitucional, amplia las facultades de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de las controversias que se

susciten entre la Federacion, los estados y lo municipios; entre el Ejecutivo Federal

259Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 261.
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y el Congreso de la Union; entre los Poderes de las entidades federativas, o entre

los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

La relevancia de las sentencias dictadas en la controversia constitucional y
la accion de inconstitucionalidad, a raiz de la reforma constitucional en comento,
deriva de que estos procesos constitucionales pueden tener efectos generales o
erga omnes en los supuestos establecidos en la propia Constitucion y la Ley
Reglamentaria, cuando se trata de resoluciones estimatorias calificadas, es decir,
votacion de cuando menos ocho votos de once magistrados que integran el pleno

de la Suprema Corte.

La facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para determinar en
cada caso los alcances y efectos de las sentencias estimatorias, especialmente
cuando se logra la votacion calificada para declarar la invalidez con efectos
generales, ha llegado a extender los efectos a otras normas cuya validez dependa
de la propia norma invalidada, sean de igual 0 menor jerarquia que la impugnada,
debido a que el vinculo de dependencia que existe entre ellas determina, por el
mismo vicio que la invalida, su contraposicién con el orden constitucional que debe

prevalecer?,

Cabe opinar al respecto que de la votacion calificada carece de sentido
practico, considerando que ocho ministros constituyen quorum para que el Pleno
pueda sesionar, de no conseguirse la unanimidad el fallo no produciria efectos

generales, lo que obstaculizaria la eficacia del medio de control.

A partir de esta reforma, las controversias entre poderes y entre niveles de
gobierno respecto a la constitucionalidad de sus actos o del limite constitucional de
su actuacién, pueden resolverse, y se han resuelto, por el 6rgano jurisdiccional de
mayor jerarquia: la SCJN, que “de manera imparcial, con apego a las garantias del

debido proceso y con fundamento en un riguroso analisis constitucional, fija de

260Tesis 37, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Apéndice 1917-septiembre 2011, t. Il. Procesal Constitucional 3, Acciones de
inconstitucionalidad Primera Parte — SCJN, p. 4460.
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manera definitiva los limites constitucionales de la actuacion de los 6rganos o
niveles de gobierno contendientes, y determina si la norma general impugnada es

0 no constitucional”?61,

Estas reformas, como observa Cossio, no se fundamentaron en el rezago o
en razones de eficiencia, “sino en el caracter de la Constitucion y del orden juridico,
y en la necesidad de fortalecer al 6rgano competente para mantener la supremacia
constitucional”?®?, Se estima que los motivos y finalidades son convenientes, pero
gqueda mucho por hacer para dotar a la Suprema Corte de la estructura e

instrumentos que le permitan realizar un eficiente control de la constitucionalidad.

En la exposicion de motivos resalta el argumento de fortalecer el caracter de
la Suprema Corte como un tribunal constitucional que exige otorgar mayor fuerza a
sus decisiones, ampliar su competencia para emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales, para dirimir
controversias entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante del

federalismo.

Se reconoce la trascendencia de los cambios estructurales, organicos y
funcionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como consecuencia de la
reforma en comento, sin embargo, se considera por los motivos que se desarrollaran
en lo subsecuente que el control de la constitucionalidad que ejerce no es del todo

eficaz.

261Gudifio Pelayo, José de Jesus, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Poder Judicial de la Federacion y la reforma estructural del Estado”, en Natarén
Nandayapa, Carlos F. y Castafieda Ponce, Diana (coords.), La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la reforma del Estado, México, UNAM-IIJ, 2007, p. 75.

262Cjtado por Vasconcelos Méndez, Rubén, op. cit., p. 260.
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C. Reforma constitucional del 22 de agosto de 1996

La reforma del 22 de agosto de 1996293, si bien es cierto tiene un caracter
fundamentalmente electoral, con la adicion del inciso f) y dos parrafos a la fraccion
Il del articulo 105 constitucional, amplia la proteccion de la constitucionalidad, en
razén de que los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, podran promover la accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales o locales; por su parte,
los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente podran promover la accién de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgo el

registro.

Por consiguiente, la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucidon es la accion de inconstitucionalidad, con el requisito
especial de que las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

A manera de sintesis, los partidos politicos, adicionalmente a los sujetos
sefialados en el precepto vigente, estan legitimados ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion solamente para impugnar leyes electorales; la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales con la Constitucién sea la
consignada en el articulo 105 constitucional, con lo que se amplia el &mbito de tutela
de la accién de inconstitucionalidad como medio de control.

D. Reforma constitucional del 11 de junio de 1999

El 11 de junio de 1999 se realiz6 un nueva reforma a la Constitucion Federal

sobre aspectos inherentes al Poder Judicial de la Federacion?%*: la creacién del

263Djario Oficial de la Federacion del 22 de agosto de 1996.
264Dijario Oficial de la Federacion del 11 de junio de 1999.
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Tribunal Federal electoral como 6érgano especializado y terminal en la respectiva
materia; la especificacidon y regulacion de facultades del Consejo de la Judicatura
Federal y a su vez, destaca también la ampliacion de la facultad asignada a la
Suprema Corte, para emitir acuerdos generales mediante los cuales transfiera
asuntos de su competencia originaria a los Tribunales Colegiados de Circuito, tanto
por existir jurisprudencia como aquellos que estime pertinentes para mayor prontitud

en el desahogo de los asuntos y para una mejor imparticion de justicia.

Con relacion con lo anterior, sobresale la facultad de la Suprema Corte de
Justicia de reasignar la competencia para conocer asuntos, ampliando sus
facultades para emitir acuerdos generales y, con base en ello, remitir a los
Tribunales Colegiados de Circuito todos aquellos asuntos en los cuales hubiere
establecido jurisprudencia o, que en general, la propia Suprema Corte estime

innecesaria su intervencion, lo que refuerza su caracter de tribunal supremo.
E. Reforma constitucional del 29 de enero de 2016

Por lo que hace a la reforma de enero de 2016255, no es propiamente una
reforma de caracter judicial, sin embargo, impacta a la totalidad del ordenamiento
constitucional respecto del reconocimiento de la Ciudad de México como Entidad
Federativa, con las atribuciones y facultades que la Constitucién les confiere,
generando como consecuencia la adecuacién y sustitucibn en los preceptos

relativos al Distrito Federal.

Con el contexto de evolucién constitucional que ha propiciado la
transformacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, corresponde fijar su
naturaleza juridica, competencia y atribuciones, para determinar su calidad de

Tribunal Constitucional.

265Djario Oficial de la Federacion del 29 de enero de 2016.
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ll. ESBOZO ACTUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La estructura y organizacion de la Suprema Corte tiene su fundamento en el articulo
94 constitucional con relacion al articulo 15 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.
1. Estructura organica

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compone de once Ministros y
funciona en Pleno o en Salas: la primera Sala, se integra por cinco ministros y tiene
competencia en asuntos de materia penal y civil; la segunda Sala, con igual nUmero

de ministros conoce de asuntos administrativos y laborales.

El Pleno se compondra de once ministros, pero bastara la presencia de siete
miembros para que pueda funcionar, con excepcion de los casos previstos en los
articulos 105, fraccioén I, pendltimo parrafo y fraccion Il, y 107, fraccion 1l, parrafo
tercero, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los

que se requerira la presencia de al menos ocho ministros

Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se tomaran por
unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos previstos en el articulo 105 de la
Constitucion, fraccion |, penultimo parrafo y fraccion Il, en los que se requerira una
mayoria de ocho votos de los Ministros presentes. En los casos previstos en el
penultimo parrafo de la fraccion | del articulo 105 Constitucional, las decisiones
podran ser tomadas por mayoria simple de los miembros presentes, pero para que
tenga efectos generales, deberan ser aprobados por una mayoria de cuando menos

ocho votos.
2. Competencia y atribuciones

Sobre la distribucion de competencias, facultades y atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos de la presente
investigacion, se distinguiran aquellas especificamente relacionadas con el control
de la constitucionalidad de las otras que se le otorgan conforme a la Constitucion y

la Ley Organica.
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A. De control de la constitucionalidad

El control de la constitucionalidad que se ejerce por 6rganos jurisdiccionales
se caracteriza porque se realiza a través de procedimientos previamente
establecidos, inicia con la peticion ejercitada por un gobernado cuando considera
que una ley o acto de autoridad afecta su esfera juridica; asi en la especie, existe
un proceso por virtud del cual “se fija la litis entre el sujeto peticionario de
inconstitucionalidad y el 6rgano del Estado a quien se reclama la ley o acto violatorio
de garantias”?®®; este proceso tiene como objeto que deje se declare la

inconstitucionalidad de la norma o acto que se estima violatorio.

A nivel constitucional, dos son los articulos que contienen la base de la
jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 103 y el 105
constitucionales. En lo referente a la competencia en control de la
constitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de control
concreto a través de la controversia constitucional y el juicio de amparo, supuestos
en los que se requiere una afectacion directa, ya sea de invasién de esferas
competenciales o de atribuciones de 6rganos y poderes del Estado, en el caso de
la controversia constitucional, o a la esfera juridica del gobernado, en el juicio de

amparo.

La competencia de los tribunales federales para resolver las controversias
gue se susciten por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen
los derechos humanos y garantias contenidas en la Constitucion, que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad de México o por
normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas que
invadan la esfera competencial de la autoridad federal, se estipula

constitucionalmente en el articulo 103, proteccion que se extiende a los derechos

266Chavez Castillo, Raul, Juicio de amparo, 11a. ed., México, Porrda, 2012, p.3
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humanos y garantias reconocidas en los tratados internacionales en los que el

Estado mexicano es parte?®’.

Asi, por via jurisdiccional, en el sistema juridico mexicano, a través del juicio
de amparo se restaura la legalidad de los actos de autoridad y la proteccién de los
derechos humanos; el principio de division de poderes, por medio de las
controversias constitucionales; por su parte, a través de la accion de
inconstitucionalidad, se resuelven las contradicciones del cuerpo normativo con los

preceptos constitucionales.
a. Juicio de amparo

Dada la vulnerabilidad de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, el juicio de amparo representa una de las garantias constitucionales
mas utilizables, ya sea por su accesibilidad al gobernado o por su ambito de
proteccion, es decir, permite reclamar el cumplimiento de dichas garantias, y tiende
a “tutelar o preservar el orden constitucional”?®® en lo que respecta a ese contenido

especifico.

Sin el animo de hacer una semblanza historica de la institucion, destaca que
la Constituciéon Yucateca de 1841, disefio de Manuel Crescencio Rején, constituye

el antecedente del primer cuerpo normativo, aunque local, que consagraba el juicio

267Sobre la competencia de los tribunales federales, constitucionalmente se estipula
en el Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que
se suscite: |. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen
los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion
por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte; Il. Por normas generales o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad de
México, y lll. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades
federativas que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.
268Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, 43a. ed., México, Porrta, 2009, p.
142.
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de amparo en México, en cuyo articulo 62 establecié la competencia de la Corte

Suprema de Justicia para:

...amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion contra
las leyes y decretos de la legislatura que sean contrarias al texto literal de la
constitucién, o contra las providencias del gobernador, cuando en ellas se
hubiese infringido el codigo fundamental en los términos expresados,
limitandose en ambos casos, a reparar el agravio en la parte en que la

constitucion hubiese sido violada...26°

De esta manera, el juicio de amparo se determind procedente en tres
aspectos: contra actos legislativos estimados inconstitucionales; contra actos del
Ejecutivo igualmente estimados inconstitucionales o ilegales, y contra actos de
cualquier autoridad, excepto los judiciales, que se estimaran violatorios de las

garantias individuales.

En el &ambito nacional, el juicio de amparo se contemplé en el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, inspirado en el proyecto de Mariano Otero,
quien, por el ambito de tutela juridica, estim6 que debia promoverse ante los

tribunales federales?7°,

Se establece el sustento constitucional del juicio de amparo en el articulo
107, que de manera general prevé que éste se seguird a instante de parte

agraviada, es decir, aguella que es titular de un derecho o de un interés legitimo

269Constitucion Politica de Yucatan, en
http://www.internet2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/B.%201835-
1846/d)%20CP%20Yucat%C3%A1n%20(31%20marz0%201841).pdf, consultada
el 30 de octubre de 2017.

210Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1847.pdf, consultada el 30 de octubre
de 2017.
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individual o colectivo, que estime existen violaciones en su esfera juridica, directa o

indirectamente.

Sobre su naturaleza juridica y ambito de tutela, el juicio de amparo es el
medio de proteccion, por via de accion, indirecta o directa, de los derechos
fundamentales y, subsidiariamente de la Constitucion, “contra conductas de las
autoridades que el gobernado estima inconstitucionales”?’?; tiene por objeto que
cesen los efectos de las conductas que se considera vulneran sus derechos,

ajustando el proceder de la autoridad a lo establecido en la horma constitucional.

La Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define el objeto del juicio de
amparo desde tres aspectos, a) la violacion de los derechos humanos reconocidos
y las garantias otorgadas por la Constitucion y los tratados internacionales de los
que el estado mexicano sea parte; b) la soberania de los Estados o la esfera de
competencias del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion constitucional,
y ¢) la invasion de la esfera de competencia de la autoridad federal, siempre y
cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas por

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que hace a la aptitud para promover, se acredita en dos aspectos:
interés juridico, inherente a la persona fisica o moral titular de un derecho subjetivo
0, el interés legitimo, es decir, la afectacion directa individual o colectiva alegada
por la persona fisica o0 moral que estime la norma general o el acto reclamado
producen una afectacién real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa

o0 en virtud de su especial situacion frente al orden juridico?’2.

Luego entonces, el juicio de amparo protege al titular de un derecho o a aquél

con interés legitimo individual o colectivo, frente a normas generales, actos y

2"1Suarez Camacho, Humberto, op. cit., p. 175.
2?Tesis 1.130.C.12 C (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 6, mayo de 2014, p. 2040.
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omisiones de autoridad publica, o de particulares en los casos excepcionales
previstos en la Ley Reglamentaria que vulneren los derechos constitucional y

convencionalmente reconocidos y otorgados.

Dentro de las personas morales oficiales legitimadas para solicitar el amparo
de la justicia de la Unién, la Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los
municipios o cualquier persona moral publica, actuando por conducto de los
servidores publicos o personas que los representen, podran interponer la demanda
de amparo cuando una norma general, un acto u omision los afecten en su
patrimonio respecto de relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano

de igualdad con los particulares.

El juicio de amparo tiene como finalidad la defensa de los derechos
fundamentales previstos en la Constitucién Federal para los gobernados e incluso
las personas morales oficiales, en este ultimo supuesto cuando defienda sus

intereses patrimoniales.

Por medio de este juicio, la parte quejosa puede exigir la declaracion de que
un acto de autoridad o una norma general, viola sus derechos constitucionales
fundamentales, asi como la “consecuente restitucion de su derecho y de las cosas
como antes de su violacion, existiendo un procedimiento de cumplimiento con la
posibilidad de oponer recursos y plantear incidentes para lograr el debido

acatamiento del fallo protector”?’3,

A través del amparo, se restaura la supremacia de la Constitucion con la
proteccion de los derechos fundamentales de los gobernados, al lograr que los actos
de las autoridades federales, estatales, del distrito federal o municipales, sean

acordes con lo dispuesto en los articulos constitucionales.

Sobre la competencia para conocer el juicio de amparo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, de manera oficiosa o a

solicitud del Procurador General de la Republica, podra ejercer la facultad de

213guarez Camacho, Humberto, op. cit., p.156.
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atraccion para conocer de un amparo directo que corresponda resolver a los
tribunales colegiados de circuito, cuando por su interés y trascendencia lo amerite;
los tribunales colegiados de circuito, son competentes para conocer del juicio de
amparo directo; los tribunales unitarios de circuito y los juzgados de distrito, son
competentes para conocer del juicio de amparo indirecto, en el caso de los
tribunales unitarios, sélo conoceran de los juicios promovidos contra actos de otros
tribunales de la misma naturaleza; los érganos jurisdiccionales de los poderes
judiciales de los Estados y del Distrito Federal, son competente en los casos

estrictamente previstos por la Ley de Amparo.

Se observa que el juicio de amparo permite a las personas fisicas o morales
reclamar leyes o0 actos de autoridad que estimen violatorios de sus derechos
fundamentales; sin embargo, el juicio de amparo mexicano ha modificado su
proposito original de tutelar los derechos fundamentales contra leyes o actos de
autoridad, convirtiéndose en un conjunto de procesos que “tutela todo el orden
juridico nacional, por lo que comprende dos sectores importantes, uno de caracter
estrictamente constitucional, cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte,
y otro que implica el control de la legalidad, que se atribuye actualmente a los

tribunales colegiados de circuito”?"4.

El juicio de amparo asume asi una doble funcion: de control de
constitucionalidad, por una parte, y de control de legalidad, por la otra, en razén de
la garantia de legalidad que se consagra en el articulo 16 constitucional, con la que

“extiende su tutela a toda la Constitucion”?75,

En la préactica, puede afirmarse que la proteccién a través del juicio de
amparo, no distingue entre el control de constitucionalidad y el de la legalidad, toda
vez que “una violacion al principio de legalidad se extiende al nivel de la

Constitucion, pues es una violacion a la garantia consagrada en los articulos 14 y

274Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p.261.

275Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 144.
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16 de la Carta Magna”?’6, ampliando su tutela a casi todos los preceptos
constitucionales y a las disposiciones de todo el orden juridico mexicano con el
andlisis de la legalidad.

El aspecto que se analizar4 con mas detenimiento son los efectos de las
sentencias de amparo, en las que histéricamente se aplica la popular Férmula Otero
o principio de relatividad, que en sus postulados principales refiere que la sentencia
que se dicte en el juicio de amparo debe abstenerse de formular declaraciones
generales, limitandose, en caso de procedencia, a conceder el amparo y proteccion
de la justicia de la Unién a la persona que promovié la demanda de amparo, solo
respecto a la norma general o acto de autoridad que constituyé la materia de
amparo, esto es, sin ampliar la proteccién a otros perjudicados o a otros actos de
autoridad o normas generales, o que se concentra en el principio general de

derecho res inter allios acta neque nocerq prodess potest.

Como opina Chavez Castillo, la férmula Otero establece que “la cosa juzgada
solo tiene caracter de verdad legal para quienes fueron partes en el juicio y no para
terceros ajenos™’’, lo que implica, en el caso de amparo contra normas generales
que, en caso de sefalarse la inconstitucionalidad, las ventajas obtenidas soélo
beneficiaran al promovente del juicio de amparo, mientras que al resto de los
gobernados se le continuard aplicando una norma que se ha estimado

inconstitucional.

El fundamento constitucional de la relatividad de los efectos de la sentencia
de amparo se establece en el articulo 107 fraccion Il constitucional y 76 de la Ley
de Amparo, implica que la sentencia que otorgue el amparo sélo protegera la esfera
juridica del quejoso, lo que significa que la norma general o0 acto que fue reclamado
se anulara para quien interpuso el amparo y no conlleva a una declaracion general

de inconstitucionalidad.

276Gémez Orduia, José Aardn, op. cit., p.127.

21Chéavez Castillo, Raul, op. cit., p.40.
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Consecuentemente, la relatividad de una sentencia que versa sobre una
norma que se ha estimado inconstitucional, obliga al resto de los gobernados al
cumplimiento de la misma, lo que se traduce en la aplicacién, con caracter
coercitivo, a determinados particulares y la exencion de otros de respetar la norma
cuya inconstitucionalidad ya ha sido declarada vulnerando, a juicio personal, el
principio de aplicacién general de las normas juridicas, en beneficio de unos y

perjuicio de otros.

Luego entonces, se considera que el juicio de amparo no constituye un medio
de control mediante el cual se pueda obtener la anulacion de una norma de la que
se ha demostrado su inconstitucionalidad sino solamente la inaplicabilidad al caso

materia del juicio.
b. Controversia constitucional

Este medio de control constitucional de caracter concreto, abstracto en
ocasiones, constituido como un completo procedimiento, tiene su fundamento
constitucional en la segunda fraccion del articulo 105 y resuelve sobre la invasion

de esferas competenciales entre los érganos del Estado.

El desarrollo de la controversia constitucional se distingue en tres etapas: en
la primera etapa, resolvia controversias entre entidades federativas?’®; en la
segunda etapa, ademas contempla controversias entre los poderes de un mismo
Estado o entre la Federaciéon y uno o mas Estados?’?; en la tercera etapa, amplia
los supuestos para incluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la
Unién, a cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a la Comisién Permanente,
incluye controversias que se pudieran suscitar entre dos o mas Estados y el

entonces Distrito Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de Gobierno del

2’8Tesis P. LXXI1/98, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, t. VIII, diciembre de 1998, p. 789

279 dem.
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Distrito Federal®®, supuestos derogados de la norma constitucional en enero de

2016, en razén de la creacion de la Ciudad de México como entidad federativaZ2s?.

De estas etapas de la evolucion de la controversia constitucional se observa
la ampliacion de la tutela juridica con la inclusion de entes publicos legitimados para
promoverla, con la intencion de implementarla para resolver los conflictos que se
puedan presentar en la relacion de los distintos 6rganos que integran los niveles de

gobierno establecidos en la norma fundamental.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el &mbito de
tutela juridica de este medio de control constitucional lo constituye “la proteccion del
ambito de atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para los Organos
originarios del Estado™®?, es decir, aquellos que derivan del sistema federal y del
principio de division de poderes contemplados en la Constitucion.

La controversia constitucional “busca dar unidad y cohesion a los diferentes
ordenes juridicos parciales en cuanto a las relaciones de los poderes u 6rganos que
los conforman”?8, restaurando las atribuciones que han sido conferidas en los

preceptos constitucionales.

Se distinguen tres condiciones en el &mbito de tutela juridica: en primer
término, relativa a los conflictos entre distintos 6rdenes juridicos con motivo de la
constitucionalidad o legalidad de normas generales o individuales; en segundo
término, la compuesta por conflictos entre érganos de distintos érdenes juridicos por
los mismos motivos y tipos de normas, y la relativa a los conflictos entre 6rganos
del mismo orden juridico, con motivo de la constitucionalidad de sus normas

generales o individuales.

280|dem.
28l|dem.
282|dem.

283guarez Camacho, Humberto, op. cit., p.156.
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Del andlisis de lo dispuesto en el articulo 105 constitucional, se concluye que,
en lo referente a los conflictos entre distintos 6rdenes juridicos, las controversias
constitucionales pueden suscitarse entre: a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacion y un municipio; d) Una entidad federativa y otra; g) Dos municipios

de diversos Estados.

Las controversias constitucionales por conflictos entre érganos de distintos
ordenes juridicos, se presentan por la invasion de competencias entre: c) el Poder
Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comision Permanente; y j) una entidad federativa y un Municipio de
otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de Meéxico, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Sobre los conflictos entre 6rganos del mismo orden juridico, se establecen
controversias entre: h) dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; i) un Estado y uno de sus
municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y |)
dos 6rganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales.

Aun cuando las controversias constitucionales se  conciben
fundamentalmente como mecanismos para la resolucién de conflictos entre érdenes
y 6rganos normativos, no todos los casos terminan con la asignacion de
competencias, debido a que, en ocasiones, el conflicto se limita a cuestiones de
legalidad, por ello “debe decirse que la funcién realizada por la Suprema Corte es,
en general, de control de la regularidad juridica y, solo en ciertos casos, de control

especifico de la regularidad constitucional™®4,

284Cossio Diaz, José Ramon, “Articulo 105 constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo (coord..), Derecho procesal constitucional, 5a. ed., México, Porrta, 2006,
t.l, p. 982.
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Sobre la legitimacion, se identifican sujetos con legitimacion activa y pasiva,
enunciados en la fraccién | del articulo 105 constitucional: “la Federacion, una
entidad federada, un Municipio (que corresponden a los niveles de gobierno
establecidos en la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso
de la Union, cualesquiera de las Camaras de éste o la Comisidon Permanente
(Poderes Federales); los poderes de una misma entidad federada (Poderes
Locales)™®%;, estos sujetos se consideran primarios pues su constitucion y
atribuciones se contemplan en el texto constitucional, cualidad de les otorga la
legitimacion activa respecto de los que encuentran su fundamento en leyes

secundarias.

Respecto de las resoluciones que se emiten, cuando las controversias versen
sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la
Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren
los incisos c) y h) del articulo 105 constitucional, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos. En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia

tendran efectos Unicamente sobre de las partes en la controversia.

Ademas, las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Salvo en materia penal, la

declaracioén de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos.

Sobre la efectividad de la controversia constitucional como medio de control
de la constitucionalidad, se considera como obstaculo la votacién -calificada
requerida para la declaracion general de inconstitucionalidad, ello en razén de que

el quorum valido para que el Pleno sesione lo constituyen ocho ministros, por tanto,

285Tesis P. LXXIII/98. Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. VIII, diciembre de 1998, p. 790.
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en este supuesto, de no alcanzarse la unanimidad en la votacion se desestimaria
una sentencia que, de haberse sesionado con la totalidad de los miembros del
Pleno, pudo determinarse sobre los efectos generales.

c. Accion de inconstitucionalidad

La accion de inconstitucionalidad es un medio de control de reciente creacion
en el sistema juridico mexicano, considerada a partir de la reforma constitucional de
caracter judicial del 31 de diciembre de 1994. Constituye un mecanismo de control
de la constitucionalidad abstracto, carente de contencién, que no requiere
justificacion del interés legitimo tutelado, que resuelve sobre la transgresion de una
norma de caracter general a los preceptos constitucionales, con la posibilidad de

que se declare la invalidez de ésta.

Se trata de un medio de control de la constitucionalidad de posibles efectos
generales, en virtud del cual los sujetos legitimados por el texto constitucional
pueden reclamar la inconstitucionalidad de una norma general ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Asi entonces, el medio de control de la constitucional en comento tiene los
siguientes objetivos principales: “a) resolver posibles conflictos normativos; b)
depurar el ordenamiento juridico; c) resolver el problema de la formula Otero; d)
evitar la vulneracion sistematica de las normas; y e) impedir que se produzcan los

efectos juridicos que las normas constitucionales prevén”2,

A manera de ampliacion, la accion de inconstitucionalidad controla los
conflictos entre normas que surjan de la posibilidad de aplicar a un mismo caso mas
de un precepto con significados no compatibles; el objetivo de depurar el
ordenamiento pretende conservar la coherencia del sistema juridico y la supremacia
de la Constitucion, eliminando la norma que se ha determinado contraria; los efectos
de la relatividad de las sentencias se contrarrestan con la figura de declaracion de

inconstitucionalidad de las acciones, aunque tiene efectos limitativos en razén de la

2865uarez Camacho, Humberto, op. cit., p. 348.
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votacion calificada requerida; se evita la vulneracion del sistema de normas
verificando la posible contradiccion de normas; y, se impide que se apliquen normas
gue han sido declaradas invalidas o inconstitucionales.

El objeto y legitimacion de la accidon de inconstitucionalidad se establece en
la fraccion segunda del articulo 105, plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y la Constitucion; en lo referente a la legitimacion, pueden

ejercitarse por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales; b) El
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano; c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero
Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y
de las entidades federativas; d) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en
contra de las leyes expedidas por el propio érgano; (...) f) Los partidos
politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y
los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la
Legislatura de la entidad federativa que les otorg6 el registro; g) La Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o
de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas; h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta

Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de
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tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de
leyes expedidas por las Legislaturas locales; e i) El Fiscal General de la
Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en
materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el &mbito de

sus funciones;

Del extracto anterior se concluye que la accion de inconstitucionalidad es un
medio de control de acceso preponderantemente politico, lo que se considera
influye en que, a diferencia del juicio de amparo, pueda emitir resoluciones que
declaren la invalidez de las normas impugnadas, aunque claro, reuniendo por lo

menos ocho votos del Pleno.

Es dable sefalar en este punto que el mencionado medio de control es la
Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales federal y locales
a la Constitucion, las cuales deberdn promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y

durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

A diferencia de las controversias constitucionales, en las acciones no se
exige la existencia de un agravio o la demostracién de una afectacion para conferirle
legitimacion a la parte promovente y hay una suplencia de las deficiencias por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, salvo en materia electoral, quien
podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado o en la violacion de los derechos
humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte,

haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Las sentencias de la acciébn de inconstitucionalidad, se consideran
estimatorias, si declaran la invalidez de una norma general y reinen la votacién

calificada; desestimatorias, si no alcanzan la votacion calificada requerida; y de
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reconocimiento de validez de la norma, cuando se considera que la norma

impugnada es acorde a la Constitucion.

Es preciso sefialar que la sentencia dictada se traduce exclusivamente en la
desaplicacion para el caso concreto y con efecto Unicamente para las partes, de las
normas generales impugnadas, sin formular una declaracion general “debido a la
tradicion establecida desde 1847, por medio de la llamada férmula Otero, que

subsiste en nuestra Constitucion vigente y en la Ley de Amparo™?®’.
B. Competencias y atribuciones ajenas al control de la constitucionalidad

Ademas del control de la constitucionalidad mediante la resolucion de
conflictos competenciales, el analisis sobre la constitucionalidad de una norma o ley
secundaria y la proteccién de derechos humanos, la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion comprende recursos de reclamacion, decision de
contradiccion de tesis, incidentes de inejecucion de sentencias, inconformidades y
guejas, asuntos que no son de control de constitucionalidad en sentido estricto, tales

como:

e Recurso de apelacion extraordinaria, dispuesto en la fraccion Il del articulo
105 constitucional, mediante el que podra conocer de los recursos de
apelaciéon en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos
procesos en que la Federacién sea parte y que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten.

e Amparos directos ejercitando la facultad de atraccion contenida en el
segundo parrafo del inciso d) del articulo 107 constitucional, que faculta a la
Suprema Corte de Justicia, para que de oficio o a peticiéon fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la
Republica, en los asuntos en que el Ministerio Publico de la Federacion sea
parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, podra conocer de los amparos directos que por su interés y

trascendencia asi lo ameriten.

287Fix-Zzamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., p. 262.
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Recurso de revision previsto en el articulo 107, fraccion IX En materia de
amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias
gue resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan
la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen
un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales
del Pleno. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.

De las controversias que por razén de competencia se susciten entre
tribunales colegiados de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal superior
de un Estado o del Distrito Federal, entre tribunales superiores de distintos
Estados, o entre el tribunal superior de un Estado y el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, contenidas en los articulos 94, parrafo cuarto y
106 de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 21 fraccion VII de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Denuncias de contradiccion de tesis, que tiene su fundamento constitucional
en el articulo 107 fraccion Xlll 'y 226 de la Ley de Amparo, que determinan el
procedimiento en presencia de criterios discrepantes.

Incidentes de repeticion del acto reclamado e inejecucion de sentencias o
cumplimiento sustituto de las sentencias; éste Gltimo podra ser solicitado por
cualquiera de las partes o decretado de oficio por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los casos en que: I. La ejecucion de la sentencia
afecte gravemente a la sociedad en mayor proporcién a los beneficios que
pudiera obtener el quejoso; o Il. Por las circunstancias materiales del caso,
sea imposible o desproporcionadamente gravoso restituir las cosas a la
situacion que guardaban con anterioridad al juicio.

La facultad de investigacion prevista en el articulo 97 constitucional, regulada
con el acuerdo general 16/2017 del 22 de agosto de 2017.
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La justicia constitucional mexicana?®® esta integrada por siete garantias: 1) El
juicio de amparo; 2) La declaracién, cuando hayan desaparecido todos los poderes
constitucionales de una entidad federativa, que es llegado el caso de nombrarle un
titular del poder ejecutivo provisional®®?; 3) La competencia del Senado para resolver
las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de una entidad federativa
cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando con motivo de dichas
cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de
armas?®; 4) La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion?t; 5) El juicio de responsabilidad politica®®?; 6) La controversia
constitucional; y 7) La accion de inconstitucionalidad. Se identifican tres garantias
adicionales: en materia electoral, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y el juicio de revisidon constitucional electoral; sobre
derechos humanos, el procedimiento ante los ombudsman, organismos protectores

de derechos humanos.

288Carpizo, Jorge y Carbonell, Miguel, Derecho constitucional, 6a. ed., México,
Porria-UNAM, 2009, pp. 66-76.

28Facultad exclusiva del Senado consagrada en el articulo 76 constitucional,
fraccion V.

20Facultad exclusiva del Senado consagrada en el articulo 76 constitucional,
fraccion VI.

291 a facultad de investigacion que tiene la Suprema Corte es un procedimiento
excepcional que procede s6lo para casos graves de relevancia en el ambito politico
o0 social. De esta manera es un procedimiento excepcional y solo para situaciones
también excepcionales. Carpizo, Jorge, “La funcién de investigacion de la Suprema
Corte de Justicia”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord..), Derecho procesal
constitucional, 5a. ed., México, Porraa, 2006, t.1l, p. 1277.

292previsto en los articulos 108 al 114 constitucional, y reglamentado en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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lIl. ACERCA DE LOS ORGANOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
EN ESPANA Y MEXICO. ESTUDIO DE REFERENCIA

Dentro de los presupuestos para que exista un control de la constitucionalidad eficaz
se circunscriben: la presencia de un Estado constitucional de derecho, de origen
democrético; la division de los poderes constituidos, con una clara definicion de
competencias y el sometimiento de todo el sistema normativo al control de
constitucionalidad; asi como la configuracion constitucional de un &rgano
jurisdiccional especializado, con independencia real del Poder Judicial y de los
organos sometidos a control, con las atribuciones necesarias para que éste tenga

el control de la constitucionalidad.

A su vez, el 6rgano de control debe estar dotado de facultades decisorias, a
fin de que sus resoluciones o sentencias produzcan efectos juridicos vinculantes
para los poderes sometidos al control, los que no pueden actuar al margen de lo
decidido; la decision del 6rgano de control debe producir efectos generales para
evitar que la norma considerada inconstitucional se integre o mantenga dentro del

ordenamiento juridico.

1. Estudio comparativo de los érganos de control de la constitucionalidad en Espafia

y México

El presente apartado establece una comparacion entre el Tribunal
Constitucional, en Espafia, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en México,
como Organos de tipo jurisdiccionales encargados de ejercer el control de la

constitucionalidad en sus competencias territoriales.

Sobre la metodologia del estudio, se seleccionan los 6rganos de control de
la constitucionalidad de los paises de Espafia y México en razén de los rasgos
histdricos, sociales y culturales que comparten, toda vez que, si bien representan

organizaciones politicas diferentes, ambos paises se enlazan histéricamente.

La estructura que se ha seguido permite un estudio de cuatro parametros: a)
naturaleza juridica del 6rgano de control de la constitucionalidad; b) Integracién y

funcionamiento; c¢) atribuciones y competencias; y d) tipo de control de la
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constitucionalidad, instrumentos de control y efectos de las resoluciones, segun

corresponde, para quedar como sigue:
A. Naturaleza juridica del 6rgano de control de la constitucionalidad

El Tribunal Constitucional espafiol se configura como un érgano de caracter
jurisdiccional creado ad hoc, independiente de los demas érganos constitucionales,
que recibe su estatuto de la Constitucion y la Ley Organica del Tribunal
Constitucional; ejerce su funcibn como intérprete supremo de la Constitucion y
resuelve cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes y actos de los
poderes publicos, asi como la proteccion de los derechos fundamentales de los

gobernados.

Por su parte, en México el ejercicio del control de la constitucionalidad
corresponde exclusivamente a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
organo cuspide del Poder Judicial Federal que se arraiga como intérprete maximo
de la Constitucion y disipa, en via jurisdiccional constitucional, topicos en materia
de inconstitucionalidad, conflictos que atenten en contra del principio tripartito de
division de poderes o actos u omisiones vulneren los derechos fundamentales

constitucionalmente tutelados.

El Tribunal Constitucional espafol se establece como un o6rgano
constitucionalmente autonomo de los poderes constituidos, es decir, recibe
directamente de la Constitucion su status y competencias esenciales: encuentra su
sustento constitucional en el Titulo IX, denominado “Del Tribunal Constitucional”, en
el que se estipula la integracién, estatuto de los miembros, jurisdiccion,
competencia, legitimidad, instrumentos de control de la constitucionalidad, efectos

y alcance de las resoluciones y la regulacion del funcionamiento del Tribunal.

Se destaca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actia
materialmente como Tribunal Constitucional ya que la Constitucion le reserva
facultades de control de la constitucionalidad del orden juridico que le permiten
juzgar si una ley ordinaria o general esta o no conforme a la norma fundamental, sin

embargo, desempefia atribuciones propias de un tribunal de casacion, toda vez que
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puede manifestarse en ultima instancia sobre la legalidad de actos de autoridad y
ejercer control judicial o de legalidad sobre normas jerarquicamente inferiores a la

Constitucion.

En este sentido, la Suprema Corte de la Nacidn se configura como 6rgano
que comparte el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, adquiere del articulo
94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion el estatuto de integracion, funcionamiento,
competencia, instrumentos de control de la constitucionalidad, legitimidad, efectos

y alcances de las sentencias constitucionales.
B. Integracion y funcionamiento

La integracion y funcionamiento del Tribunal Constitucional espafiol estan
estipulados de manera especifica en la Constitucién espafiola, posee ademas un
ordenamiento regulatorio propio, la Ley Organica del Tribunal Constitucional; la
Constitucion mexicana y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
determinan la integracion del Poder Judicial Federal y de los 6rganos en los cuales
se deposita, asi la regulacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
contiene en los citados ordenamientos mexicanos, en los que comparte la

regulacion con el resto de los 6rganos que integran el Poder Judicial Federal.

Luego entonces, el Tribunal Constitucional estad integrado por doce
miembros, con el titulo de Magistrados del Tribunal Constitucional; actia en Pleno,
en Sala o en Seccidn: el Pleno esta integrado por todos los Magistrados del Tribunal.
Consta de dos Salas, cada Sala esta compuesta por seis Magistrados nombrados
por el Tribunal en Pleno. A las Secciones corresponde el conocimiento y resolucion
de aquellos asuntos de amparo que la Sala relativa les defiera. El Presidente del

Tribunal lo es también de la Sala Primera.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compone de once Ministros y
funciona en Pleno o en Salas; contara con dos Salas, las cuales se compondran de
cinco ministros, bastando la presencia de cuatro para funcionar. El Presidente de la

Suprema Corte no integra Sala.
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C. Atribuciones y competencias

De inicio, se observa que ambos o6rganos jurisdiccionales concentran el
control de la constitucionalidad en sus respectivos elementos, es decir, en lo tocante
a la salvaguarda de la supremacia de la Constitucion, a la garantia del principio de
divisién de poderes y a la tutela de los derechos fundamentales reconocidos por las

respectivas constituciones.

El Tribunal Constitucional espafiol, segun la Constitucién y la Ley Orgéanica
del Tribunal, conocera del recurso y de la cuestién de inconstitucionalidad contra
Leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de Ley; del recurso de amparo
por violacién de los derechos y libertades publicos relacionados en el articulo
cincuenta y tres, dos, de la Constitucion; de los conflictos constitucionales de
competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de los de éstas entre
si; de los conflictos entre los 6rganos constitucionales del Estado; de los conflictos
en defensa de la autonomia local; de la declaracion sobre la constitucionalidad de

los tratados internacionales; del control previo de inconstitucionalidad, entre otros.

De conformidad con los articulos 103, 105 y 107 del ordenamiento maximo,
los tribunales de la Federacion resolveran las controversias que se susciten por
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por la
Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte; por normas generales o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad de
México, y por normas generales o actos de las autoridades de las entidades

federativas que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

En materia de jurisdiccion constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria: de las
controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, entre 6rganos de la administracion publica; de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre

una norma de caracter general y la Constitucion; de manera particular, conocera del
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recurso de revisibn contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o de un tratado
internacional, o cuando en los conceptos de violacion se haya planteado la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

D. Tipo de control de la constitucionalidad, instrumentos de control y efectos

de las resoluciones

La justicia constitucional espafiola concentra el control de la

constitucionalidad en el Tribunal espafiol, a través de los siguientes instrumentos?°3;

e Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones
normativas con fuerza de ley;

e EI| recurso de amparo constitucional, que protege frente a las
violaciones de los derechos vy libertades a que se refiere el apartado
anterior, originadas por las disposiciones, actos juridicos, omisiones o
simple via de hecho de los poderes publicos del Estado, las
Comunidades Autonomas y demas entes publicos de caracter
territorial, corporativo o institucional, asi como de sus funcionarios o
agentes;

e De los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades
Auténomas o de los de éstas entre si. El Tribunal Constitucional
entendera de los conflictos que se susciten sobre las competencias o
atribuciones asignadas directamente por la Constitucion, los Estatutos
de Autonomia o las leyes organicas u ordinarias dictadas para
delimitar los ambitos propios del Estado y las Comunidades

Autonomas y que opongan: a) Al Estado con una o mas Comunidades

2%3\/éase la Constitucion espafiola de 1978, en lo relativo a la competencia del
Tribunal Constitucional, concatenada con la Ley Organica del Tribunal

Constitucional espafiol.
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Auténomas. b) A dos o0 mas Comunidades Autbnomas entre si. c) Al
Gobierno con el Congreso de los Diputados, el Senado o el Consejo
General del Poder Judicial; o a cualquiera de estos 6rganos

constitucionales entre si.

Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran
el valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos y produciran
efectos generales desde la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.
Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran en el boletin oficial del
Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a
partir del dia siguiente de su publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas. Las
gue declaren la inconstitucionalidad de una ley o de una norma con fuerza de ley y
todas las que no se limiten a la estimacion subjetiva de un derecho, tienen plenos
efectos frente a todos. Salvo que en el fallo se disponga otra cosa, subsistira la
vigencia de la ley en la parte no afectada por la inconstitucionalidad. Cuando la
sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de los
preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley,
disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexion o

consecuencia.

Entre sus instrumentos de control de la constitucionalidad se encuentran,
ademas: la declaracion sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales y
el recurso previo de inconstitucionalidad contra Proyectos de Estatutos de

Autonomia y contra Propuestas de Reforma de Estatutos de Autonomia.

Por lo contrario, en México se ejerce un control mixto de la constitucionalidad,
concentrado, en el Poder Judicial de la Federacion, a través de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; y difuso, a través de los jueces de cada entidad

federativa2®4.

294 o anterior, con apego a los dispuesto en los articulos 94 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en materia de constitucionalidad

conocera de los siguientes instrumentos:

e De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a la materia electoral, se susciten entre los 6rganos del
Estado con diferentes competencias;

e De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la
Constitucion; y,

e Del amparo contra leyes dispuesto en los articulos 107, fraccion Il,

constitucional y 76 de la Ley de Amparo en vigor.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho votos. Las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo so6lo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado,
limitAindose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el

gue verse la demanda.

E. Sumario comparativo sobre los érganos de control de la constitucionalidad
en Espafia y México

Las instituciones comparadas realizan una funcion similar, consistente en la
restauracion jurisdiccional de la supremacia constitucional que desarrollan con sus
similares competencias y atribuciones, empleando mecanismos de control
anélogos, sin embargo, su ubicacion en la estructura institucional del Estado es

opuesta.

Al respecto, mientras que las caracteristicas del sistema de justicia
constitucional en Espafia configuran al Tribunal Constitucional como un érgano
especializado, independiente de los poderes del Estado, con amplia autonomia
organica y presupuestal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en México, es
el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria y ejerce a su vez el control de la
constitucionalidad, por lo cual, depende organica y presupuestalmente del Poder
Judicial de la Federacion.
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El Tribunal Constitucional garantiza su independencia de manera principal en
dos vias: primero, con su caracter de érgano constitucional independiente en la
estructura del Estado; segundo, con el estatuto de designacién de sus integrantes,
a través de la cualificacion profesional y el rigido sistema de incompatibilidades que
preveé, asi como con los limites a la facultad de los poderes publicos de intervenir

en la eleccion.

Por lo que hace a la integracion y funcionamiento, existe afinidad de criterios
organicos, sin embargo, el pardmetro de autonomia organizativa que le otorga su
status constitucional y legal al Tribunal Constitucional, le confiere amplias

competencias de administracion y discrecionalidad en su organizacion interna.

En cuanto al tipo de control, las atribuciones y competencias, el Tribunal
Constitucional concentra en exclusiva el control de la constitucionalidad y tiene
facultades para declarar con efectos generales, y expulsar del ordenamiento, la
inconstitucionalidad de las Leyes. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerce
un control de la constitucionalidad de efectos relativos, salvo en las situaciones de
mayoria calificada previstas para acciones de constitucionalidad y controversias
constitucionales. El modelo de control mexicano faculta a los jueces ordinarios a

inaplicar la norma que consideren inconstitucional.

En el @mbito de los ordenamientos comparados, con caracter general, debe
indicarse que a ambos érganos de control de constitucionalidad se le atribuyen
competencias sobre la resolucion de conflictos constitucionales relacionados con la

organizacion del estado y la proteccion de los derechos fundamentales.

La diferencia sustancial radica en la dependencia de la Suprema Corte de
Justicia mexicana al Poder Judicial Federal, lo que representa una limitacion
jerarquica sobre los poderes del Estado mexicano que restringe la eficacia del
control constitucional de la actividad de los mismos, en razon de su subordinacion

funcional, organica y presupuestal.

En consecuencia, la eficacia del control de la constitucionalidad ejercido por

la Suprema Corte de Justicia mexicana se encuentra supeditada a las limitaciones
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del Poder Judicial Federal, en tanto que el Tribunal Constitucional espariol,
constituido con autonomia real del Poder Judicial, con las atribuciones necesarias y
una clara definicion de competencias como érgano constitucional independiente,
representa un equilibrio entre los poderes publicos y la efectiva salvaguarda de los

preceptos constitucionales.
2. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ¢ Es un Tribunal Constitucional?

Luego de fijar las caracteristicas del control de la constitucionalidad que se
ejerce en México, asi como el estudio de los elementos basicos de los medios de
control jurisdiccional y su comparacion estructural y funcional respecto del Tribunal
Constitucional espafiol, conviene considerar las nociones del concepto de Tribunal
Constitucional para adoptar una postura sobre si la naturaleza, estructura y
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién permiten que sea
considerado como tal, estableciendo a su vez una critica sobre la efectividad del

control de constitucionalidad que el maximo tribunal mexicano ejerce.

Como punto de partida, se considera la apreciacién del doctor Camargo
Gonzalez, segun la cual “el Tribunal Constitucional es una especie de guardian de
la Constitucion, con el encargo importantisimo de velar por su vigencia, su

competencia atiende el control constitucional de las leyes”?®.

La opinién del especialista en comento es la mas aproximada a la que nocién
gue se pretende establecer, toda vez que destaca la inigualable mision de
preservacion de la vigencia constitucional que tiene la figura del Tribunal
Constitucional.

Por su parte, Carpizo apunta que la existencia de la jurisdiccion

constitucional, “que incluye tribunales o cortes especializados, incluso salas

2%Camargo Gonzalez, Ismael, Derecho procesal constitucional. Practica Forense.
Controversia constitucional. Accibn de inconstitucionalidad. Tramitacion,

substanciacion y resolucién, México, Ed. Flores, 2016, p. 24.
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generalmente calificadas de constitucionales”?®, a pesar de sus problemas y
debilidades, es “el mejor sistema que se ha creado para asegurar la supremacia de
la ley fundamental (...), para impedir que los poderes constituidos rebasen la
competencia y atribuciones que expresamente les sefala la propia Constitucion y

para la proteccion real de los derechos humanos”?®”.

En sentido estricto, un tribunal constitucional es especializado en
constitucionalidad y, por ende, “se distingue por su jerarquia, en cuanto a su
caracter de rector de los principios y contenidos conforme a la justicia constitucional
ejercida en el Estado de que se trate”?%8. Con el fin de garantizar la supremacia de
la Constitucion, el tribunal constitucional debe situarse por encima de la jurisdiccion

ordinaria.

Se observa que la figura del tribunal constitucional en sentido estricto,
ademas de ubicarse en superioridad jerarquica sobre de los Organos
jurisdiccionales ordinarios, no debiera ejercer funciones ajenas al control de la
constitucionalidad que le distraigan de su mision restauradora de la supremacia de
los preceptos constitucionales.

Ahora bien, la naturaleza de la Constitucion exige que, por medio de un
proceso jurisdiccional, sea un Tribunal quien garantice la supremacia de su
contenido, sin embargo, para determinar qué tribunal deba ser este, se hace
necesario conocer las atribuciones y competencias del 6rgano encargado de

defenderla para analizar su aptitud.

2%Carpizo, Jorge, “El tribunal constitucional y el control de la reforma constitucional”
en Von Bogdandy, Armin, et. al. (coords.), La justicia constitucional y su
internacionalizaciéon ¢Hacia un lus Constitutionale Commune en América Latina?,
UNAM-IIJ, México, 2010. t.I, p. 388.

297l dem.

2% una Castro, José Nieves, La Suprema Corte como érgano de legalidad y tribunal
constitucional. Analisis de sus funciones y de la trayectoria de su transformacion,
México, Porraa, 2006, pp.87-88.
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Por lo que hace a la organizacion del Estado mexicano, ésta se fundamenta
en el principio clasico de divisién de poderes, reconocido a lo largo de su historia
como nacion independiente y contenido en el articulo 49 constitucional: el Ejecutivo,

el Legislativo y el Judicial.

El Poder Judicial de la Federacion en México se deposita en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito?®®. A través de la funcién jurisdiccional que
desemperia, representa un equilibrio entre los otros poderes y procura que sus actos

correspondan a lo establecido en la norma suprema.

Con apego a los elementos caracteristicos establecidos en el capitulo previo,
se considera al tribunal constitucional como el “poder constituido como 6rgano
jurisdiccional politico, de jerarquia constitucional, que tiene como finalidad defender
a la Constitucién como su intérprete supremo, mediante el establecimiento de una
sancion, consistente en la declaracion de nulidad de leyes que son contrarias a su

texto”300,

De esta manera, la efectividad de la defensa de la Constitucién y la
restauracion del principio de supremacia constitucional que ha sido transgredido
cuando se tiene que recurrir a los medios de defensa, depende no sélo de las
atribuciones para interpretar en ultima instancia el texto constitucional, sino de que
éste 6rgano, sea politico o jurisdiccional, tenga facultades suficientes para declarar
de manera general la inconstitucionalidad una norma que no se adecua a los

preceptos constitucionales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no reune las cualidades para ser
considerada un Tribunal Constitucional, si bien es cierto que “desempena su papel

de Tribunal Constitucional sélo a lo que se refiere al aspecto material, con facultades

295egun lo estipula el articulo 94 constitucional.
300Mena Adame, Carlos, La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon como Tribunal

Constitucional, México, Porraa, 2003, p. 188.
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exclusivas respecto a la interpretacion constitucional”, no menos cierto es que se
trata organismo hibrido o mixto producto de la carga politica y social que

histéricamente se le ha encomendado.

Respecto de las facultades que desempefia la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se distinguen “las de contenido estrictamente constitucional (de Unica
instancia), y las relativas a dirimir conflictos juridicos que tienen una alta incidencia
no solo juridica, sino para la vida social, politica, econdmica y religiosa de un
pueblo”™9?, mismas que debera también conocer para proporcionar cohesién y

unidad al sistema entero de la nacion.

Se sostiene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como maximo
intérprete de la Constitucion, tiene una naturaleza dual, toda vez que se ha ocupado
de las dos atribuciones mas relevantes de la funcion jurisdiccional: el control de la

legalidad y el control de la constitucionalidad.

No se discute que la Suprema Corte de Justicia resuelva asuntos que no
corresponden con la constitucionalidad, lo discutible se refiere a laidoneidad de éste
organo judicial para ser el intérprete supremo en cuestiones de constitucionalidad,
qgue, desde una opinién particular, realizaria de manera éptima en el supuesto de

que se especializara en dicho &mbito de conocimiento.

De la observacion de los tribunales constitucionales se advierte que sus notas
esenciales radican en “el origen, las competencias con que cuentan y las
consecuencias del control que ejercen”%. En cuanto al origen, dos razones los

justifican: una de ellas es que “con el establecimiento de estos tribunales se marca

s0lCamargo Gonzélez, Ismael, op. cit., p.25.

302F|ores Sanchez, Aquiles, El sistema de unificacion jurisprudencial y la Suprema
Corte como Tribunal Constitucional, México, M.A. Porrua, 2011, p. 56.

303Azuela Glitron, Mariano, “La Suprema Corte de Justicia de México, genuino
tribunal constitucional”’, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano
Edicion 2002, Montevideo, Uruguay, Konrad-Adenauer-Stiftung A.C., 2002, p. 39.
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la supremacia y valor normativo de la Constitucion frente a las leyes”3%; la otra
“consiste en resolver jurisdiccionalmente el reparto competencial propio de los

paises con organizaciones complejas, como son los Estados Federales”°®.

En este tenor, la institucién se estudia desde dos perspectivas: en atencion
a la estructura institucional del Estado, desde una perspectiva formal se trata de un
organo independiente de los poderes publicos sujetos al control de la
constitucionalidad, o bien, en perspectiva amplia, en razén de sus funciones,
corresponde la atribucion de Tribunal Constitucional al 6rgano con facultades de

control abstracto de constitucionalidad de leyes.

En México no existe un Tribunal Constitucional en sentido estricto, con la
caracteristica de ser independiente del Poder Judicial y, sobre todo, con la
peculiaridad de que se ocupe especial y exclusivamente de conflictos o cuestiones
estrictamente de constitucionalidad y tenga facultades plenas para declarar la

inconstitucionalidad de caracter general.

Si bien la Suprema Corte de Justicia de la nacion actia como 6rgano de
control de la constitucionalidad con las facultades que le reserva la Constitucién, en
Gltima instancia puede resolver cuestiones de actos u omisiones de los entes

publicos o sobre aplicacion inexacta de normas jerarquicamente inferiores.

No es suficiente la aplicacion material de las atribuciones sobre control de la
constitucionalidad que tiene atribuidas el maximo tribunal mexicano, sino que
también, configurandose en rango constitucional, debe garantizarse desde una
perspectiva formal su organizacion independiente, el estatuto de sus miembros, y la

implementacion de mecanismos con amplios parametros de control.

En razén de lo anterior, en una nocién amplia del término, puede ubicarse a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como un tribunal constitucional material,

toda vez que es el rgano competente para resolver las cuestiones que vulneran la

304|1dem.

305|dem.
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supremacia constitucional. Sin embargo, son ajenas al maximo tribunal mexicano
las caracteristicas propias de los tribunales constitucionales tratadas con antelacion,
tales como: configuracion a nivel constitucional, la organizacién, el sistema de

nombramiento de miembros, entre otras.

Sobre la evolucion de la Suprema Corte como érgano de control de la
constitucionalidad 3%: se le ha emancipado del conocimiento forzoso y directo de
asuntos ordinarios y de legalidad, dejandole, en cambio, los asuntos de mayor
importancia y trascendencia (amparo contra leyes y por invasion de esferas de
competencia, controversias constitucionales, acciones de constitucionalidad); se le
ha otorgado facultad discrecional en varios aspectos (facultad de atraccion,
admisién del recurso de revisidbn en amparo directo, facultad de remision a los
tribunales colegiados de circuito); asimismo, se incrementé la independencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién respeto de los otros poderes publicos y se
implementaron garantias constitucionales adicionales al juicio de amparo,
incorporandose nuevos mecanismos de control al sistema de justicia constitucional

en México como la accién de inconstitucionalidad.

Lo cierto es que no se ha logrado del todo independizar a la Suprema Corte
en su funcién érgano de control de la constitucionalidad, considerando que se
dejaron competencias y atribuciones para conocer de aspectos vinculados con la

legalidad que no aportan a su transformacion hacia un tribunal constitucional.

3%8Djaz Romero, Juan, “Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea,
Arturo (coords.), La ciencia del derecho procesal constitucional. estudios en
homenaje a Heéctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del
derecho, México, Porrida-UNAM, 2009, t.1, p. 454.
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CAPITULO CUARTO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, COMO ORGANO DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD, EN MEXICO

En los sistemas juridicos contemporaneos, los tribunales constitucionales se
constituyen, no soélo porque existe una Constitucion con las cualidades que se han
descrito en los capitulos previos sino porque la misma supremacia sobre el orden

juridico en su conjunto.

La supremacia de la norma constitucional “implica que la Constitucion es la
ley suprema que determina los valores supremos del orden juridico, y que, desde
esa posicion de supremacia, puede ser tomada como parametro para determinar la

validez de las demas normas juridicas del sistema”3%’.

La especializacion y la independencia estructural del 6rgano jurisdiccional de
control, respecto de los poderes publicos cuya accién u omision pretende controlar,
constituyen los elementos que garantizan la efectividad de la salvaguarda de la
supremacia Constitucional y, por consiguiente, el fortalecimiento del Estado de
derecho.

En mérito de lo anterior, se sostiene que no es posible realizar un efectivo
control de constitucionalidad si el 6rgano encargado se encuentra subordinado a
uno de los 6rganos que debe ser controlado “o el 6érgano que realiza el control es,

al mismo tiempo, el que debe ser objeto de control”3°8,

307Brewer-Carias, Allan R., “Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales
constitucionales en la consolidacion del Estado democratico de derecho: defensa
de la constitucion, control del poder y proteccion de los derechos humanos” en
Fernandez Segado, Francisco (coord.), Dignidad de la persona, derechos
fundamentales, justicia constitucional y otros estudios de derecho publico, Madrid,
DYKINSON, 2008, p. 769.

308Nogueira Alcala, Humberto, op. cit., p. 17.
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|. PERSPECTIVA DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD:
EXPOSICION DE MOTIVOS

El Tribunal Constitucional, como Organo constitucional, jurisdiccional e
independiente, se presenta como el mecanismo mas importante “para garantizar la
supremacia de la Constitucion, asegurar la democracia y servir de instrumentos

para asegurar y proteger el efectivo goce y respeto de los derechos humanos”3°°.

A partir de las caracteristicas de los érganos que han sido objeto de estudio
en la presente investigacion, corresponde realizar una evaluacion de la efectividad
del control que ejercen los tribunales constitucionales y érganos de control de la
constitucionalidad equivalentes, desde la perspectiva de su relacion de
dependencia-independencia estructural y funcional con los poderes del Estado,
particularmente con el judicial, asi como de los elementos propios del modelo de

control de la regién geogréfica a la que pertenecen.

Esta distincion permite valorar la efectividad del control de Ila
constitucionalidad con apego a los criterios de clasificacién propuestos en el capitulo
segundo de la presente investigacion, es decir, segun la ubicacién del 6rgano que

ejerce el control en la estructura institucional del Estado.

1. Examen de la efectividad del control de la constitucionalidad que ejercen los
tribunales constitucionales europeos y 6rganos equivalentes en América Latina, con

énfasis en la independencia estructural y funcional del 6rgano

Se distinguen por Fernandez Segado3!° tres aspectos sobre los que impacta
el control de la constitucionalidad: en el aspecto normativo, si una ley es contraria a
la Constitucion, es decir, a los valores y principios superiores que ella sustenta, esa
ley tendrd que ser eliminada del ordenamiento juridico si esta justificada; en el

ejercicio de los derechos fundamentales, si los actos u omisiones de los 6rganos

309Brewer-Carias, Allan R., “Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales
constitucionales...”, cit., p. 764.

310Baldivieso Guzman, René, op. cit., pp. 9-10.
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publicos afectan el ejercicio de los derechos fundamentales de la persona; y, cuando
se trata de determinar la competencia de las autoridades en caso de invasion de
esferas competenciales.

En la construccion kelseniana se atribuye el control de la constitucionalidad
a un organo distinto y creado ad hoc para tan compleja funcién. Desde el supuesto
de que no se puede proponer una solucion uniforme para todas las constituciones,
las ideas del prestigiado jurista se sintetizan, en lo tocante al tema de investigacion,

de la siguiente manera:

e Conviene atribuir la funcién de control de la constitucionalidad a un
organo especializado, eminentemente jurisdiccional, creado ad hoc,
con caracter de intérprete de la Constitucion; los tribunales
constitucionales adquieren la calidad de independientes cuando su
estatus juridico, sustentado en el estatuto constitucional, los hace
inmunes a las presiones del poder.

e En lo referente a la integracion, el nimero de miembros no ha de ser
muy elevado, en cuanto “deben cumplir una mision puramente juridica
de interpretacion de la Constitucion”!!; se elimina la influencia de los
poderes publicos, incluido el Judicial, en la eleccién de los miembros,
los que a su vez, deben contar con la cualificacion técnica
especializada en materia constitucional; asimismo, se excluye del
Tribunal Constitucional la influencia de miembros de instancias

politicas.

En razén de lo anterior, es propio destacar que, en todo Estado constitucional
democratico de derecho, la efectividad del control de la constitucionalidad depende
de la existencia de instituciones idoneas, que funcionen como auténticos
restauradores de la supremacia constitucional, de los principios contenidos en la

misma y de la garantia del ejercicio pleno de derechos fundamentales de los

3llFernandez Segado, Francisco, op. cit., p. 115.
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gobernados, instituciones que deben adecuarse a las condiciones juridicas,
politicas y socioldgicas vigentes en cada region.

En una primera categoria, es necesario evaluar la efectividad de los
Tribunales Constitucionales europeos de Alemania, Austria, Espafa, Italia y
Portugal, segun su ubicacion dentro o fuera de la jurisdiccion ordinaria, con motivo

de su pertenencia a la Union Europea.

Por otra parte, una segunda categoria evalla la efectividad del control que
ejercen los tribunales constitucionales u 6rganos de control analogos de los paises
americanos de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Uruguay y
Venezuela, en razén de la ubicacion de los érganos de control y su dependencia-

independencia de la jurisdiccion ordinaria.

De los paises latinoamericanos, se hace énfasis en una tercera clasificacion
del estudio de la efectividad del control de la constitucionalidad que ejerce la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su doble funcion de érgano supremo de
la jurisdiccion ordinaria y 6rgano que concentra el control de la constitucionalidad

en México.

Otros aspectos sujetos a evaluacion lo son la concentracién del control de
constitucionalidad en un solo 6rgano, la fuerza vinculante que adquieren las
resoluciones sobre constitucionalidad del érgano de control sobre los demés
organos de la estructura del Estado, la amplitud de los parametros de control en

materia de derechos humanos y control de convencionalidad.

A. Tribunales Constitucionales en Europa: su relacién con la Union Europea

y las Comunidades autGnomas.

De manera general, como ha quedado precisado, sobre la base del modelo
austriaco, en los paises europeos se desarrolla un control de la constitucionalidad
concentrado en un érgano de naturaleza jurisdiccional ad hoc que, salvo marcadas
excepciones, es estructural y funcionalmente independiente de los Poderes del
Estado.
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La efectividad del control de la constitucionalidad en la distribucion de roles
de entre la jurisdiccion constitucional y la ordinaria, se explica en gran medida por
la coordinacion entre tribunales constitucionales y tribunales supremos, en mérito
de la modificacion de los criterios de interpretacion y establecimiento de
jurisprudencia del Tribunal Constitucional; por su parte, la jurisdiccion ordinaria

asume la técnica de argumentacion juridica del Tribunal Constitucional.

Por su parte, el estatuto constitucional de los miembros que integran los
tribunales constitucionales europeos asegura la equilibrada presencia de
representantes de los tres poderes, parlamentario, ejecutivo o gubernativo y judicial,
mientras varios mecanismos garantizan su independencia, como lo son la
cualificacion®!?, el sistema de incompatibilidades con la eleccién para desempefar

el cargo, la duracion y la renovacién del mandato.

Ademas del control de constitucionalidad de las normas, la Constitucion ha
encomendado a los tribunales constitucionales europeos una funcion arbitral entre
los diversos entes o poderes publicos de las demarcaciones territoriales, es decir,
entre érganos del Estado y entre el Estado y las comunidades autbnomas, en el
caso de Espana, asi como “la tutela individual de los derechos de los ciudadanos
mediante el recurso directo ante la Corte constitucional para la tutela de sus
derechos y libertades lesionados por la actividad de autoridades legislativas,

administrativas o jurisdiccionales™!3, a todos.

Ahora bien, desde finales del siglo XX, con la integracién de la mayoria de
los paises europeos en una unidad geopolitica denominada Unién Europea y la
aparicion de un ordenamiento juridico comunitario con relevancia a nivel

constitucional adoptado por los Estados miembros, se trasladan funciones

312 as categorias de las que se extraen los jueces constitucionales son las de
magistrados, profesores universitarios, funcionarios publicos y abogados con al
menos 15 afos de ejercicio.

313gpspedra Navas, Francisco José, Justicia constitucional y procesos

constitucionales, Espafa, Ed. Aranzadi, 2011, p. 45.
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originales del Estado a la unidad supraestatal y se reconocen ordenamientos de

derecho internacional.

Derivado de lo anterior, con la adhesién al derecho de la Unién Europea, se
asume por los Tribunales Constitucionales y por el Tribunal Supremo de la
jurisdiccion ordinaria la primacia del ordenamiento comunitario sobre el derecho del
Estado. Las atribuciones cedidas a la Unién Europea se recogen en los Tratados

signados por los Estados de la Union.

La supremacia de los ordenamientos constitucionales de los Estados
miembros, asi como la adhesion al derecho comunitario, representa en cierto modo
un conflicto que radica en la aplicacién simultanea de ambos cuerpos normativos.
Lo anterior, obliga a los Tribunales Constitucionales, a admitir la participacion de
actores juridicos en el ejercicio del control de la constitucionalidad y a considerar la

interpretacion de preceptos que no se establecen en el ordenamiento nacional.

La atribucidon de competencias a la Union Europea, “tiene su fundamento
altimo en la supremacia de la Constitucion y es esta misma supremacia la que
determina que se mantenga un nucleo material intangible que es correlativo al
contenido minimo de los principios, derechos y libertades constitucionales”'4. En el
ejercicio de su funcion arbitral, contempla tres supuestos de control exclusivo de la
justicia constitucional relativos al recurso directo de inconstitucionalidad, el conflicto
positivo de competencias y la impugnacion de disposiciones inconstitucionales y

resoluciones de las Comunidades Autbnomas.

La adopcién de un ordenamiento de caracter universal con relevancia
constitucional, “supone la aparicion de la nocién de soberanias en competencia,

tanto la supremacia constitucional como la primacia del derecho de la Unién”35, Sin

34 bidem, p. 111.

315Tajadura, Javier y De Miguel, Josu (coords.) Justicia Constitucional y Union
Europea. Un estudio comparado de las experiencias de Alemania, Austria, Espafia,
Francia, Italia y Portugal, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2008.
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embargo, se conserva un ndcleo de contenido constitucional nacional que se

impone al ordenamiento comunitario en materia de derechos fundamentales.

El problema estriba en la diferente amplitud proteccion a derechos
fundamentales a nivel de derecho comunitario en contraste con el que reconocen
los ordenamientos nacionales. Al respecto, los Tribunales constitucionales se han
pronunciado en sentido de negar la primacia de la proteccibn comunitaria y

privilegiar la proteccion de los derechos fundamentales a nivel nacional.

A manera de ejemplos, en las decisiones Solange | y Solange I, el Tribunal
Constitucional aleman niega la primacia de un reglamento de la Comunidad
Europea, toda vez que consideré que “el nivel de proteccién comunitario de los
derechos fundamentales del individuo era insuficiente y que los derechos
fundamentales también deben estar protegidos contra las intervenciones del poder

supranacional”3?®,

Por su parte, la Corte Costituzionale della repubblica italiana se determiné a
si misma facultada para examinar la normativa comunitaria cuando vulnera los
principios fundamentales del ordenamiento constitucional o el nucleo esencial de

los derechos fundamentales.

En el mismo tenor, el Tribunal Constitucional espafiol se reserva competencia
para resolver en ultima instancia cuestiones de constitucionalidad en materia de
derechos fundamentales cuando la proteccion del derecho comunitario es limitada
en comparacion con la amplitud de la proteccion otorgada a por el ordenamiento

constitucional nacional.

Por ende, los Tribunales Constitucionales se pronuncian al respecto y
resuelven que el ordenamiento comunitario debe ceder ante la supremacia de la
Constitucion del Estado miembro, en aplicaciéon de las normas constitucionales
relativas a la proteccion de derechos fundamentales y del fundamento constitucional

para atribucion de competencias a la Comunidad.

31650spedra Navas, Francisco José, op. cit., p. 107.
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La integracién europea en una unidad supra-legal representa un reto al
control de la constitucionalidad nacional por la doble vinculacion al derecho
comunitario, o de las comunidades europeas, y al derecho constitucional que en
cierto modo “resulta incompatible con el principio de supremacia de las

Constituciones nacionales”3’,

En consecuencia, para evitar la aparicion de controversias de
convencionalidad, la mayor parte de los Estados miembros de la Union Europea
han instaurado modelos de control preventivo, con la finalidad de evitar conflictos
derivados del incumplimiento de los Tratados Internacionales reconocidos y las
facultades cedidas a la Comunidad Europea.

En critica particular sobre la efectividad del 6rgano de control europeo
considerado en el estudio de referencia en el capitulo tercero, el control de la
constitucionalidad del Tribunal Constitucional Espafiol, tratAndose de Comunidades
Autonomas, se destaca que el mismo se ejerce una facultad discrecional,
generalmente influida por aspectos politicos, para conocer o no conocer sobre
cuestiones relativas a los Estatutos de Autonomia3!8. En lo que respecta al control
de contenidos de la norma, el Tribunal Constitucional espafiol ha evitado el control
de constitucionalidad sobre la base de derechos sustantivos, como libertad de

expresion o cuestiones religiosas.

B. Organos de control en América Latina: dependencia-independencia con el
Poder Judicial, efectos de las resoluciones y amplitud del bloque de

constitucionalidad

El Tribunal Constitucional, como érgano especializado e independiente de los

tribunales ordinarios, “enjuicia normas y no casos concretos, y es conveniente que

3Tajadura, Javier y De Miguel, Josu (coords.), op. cit., p. 28.

318yéase la sentencia del recurso de inconstitucionalidad nim. 4334-2017, contra la
Ley del Parlamento de Cataluia 19/2017, de 6 de septiembre de 2017, en:
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2017_074/2
017-4334STC.pdf
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exista desligado del Poder Judicial, como lo debe estar también de los otros dos

poderes para cumplir cabalmente su tarea™?*°,

La tendencia del control de la constitucionalidad en América Latina
entremezcla caracteristicas de los sistemas concentrado y difuso y apunta a la
instauracion de 6rganos especializados en constitucionalidad, configurados como
tribunales constitucionales, que pueden o no estar incorporados a la estructura del
Poder Judicial; Salas de constitucionalidad, dentro de la estructura jurisdiccional
ordinaria; o, el control de la constitucionalidad se concentra en 6rganos supremos

del Poder Judicial.

Las consecuencias de la armonizacion de Tribunales Constitucionales o la
creacién de oOrganos especializados en materia constitucional deben valorarse
sobre los rasgos particulares de cada sistema de control, lo que excede los limites
de la presente investigacion, sin embargo, a manera de sintesis, la concentracion
del control en oOrganos especializados ha contribuido al fortalecimiento de
instrumentos de control de la constitucionalidad y a la amplitud de los parametros
de proteccion.

No obstante, la ubicacion en la estructura institucional del Estado y su
condicion de dependencia-independencia con los érganos constitucionalmente
constituidos, tiene repercusiones considerables en la efectividad del control que
tales 6rganos ejercen, lo que se determina como consecuencia de su actuacion e
independencia y se fortalecen con garantias que depende “de las condiciones de
sus miembros para ser elegibles, de su independencia respecto de otros poderes,

incluidos por los que los nombraron”32°.

La independencia del érgano se considera esencial, toda vez que el control
de la constitucional debe comprender los actos y omisiones de los Poderes

Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Asi entonces, si el 6rgano de control pertenece a la

31%Melgar Adalid, Mario, “Hacia un auténtico tribunal constitucional”’, Cuestiones
Constitucionales, nim. 11, julio-diciembre, 2004, UNAM, México, p. 136.

320|dem.
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estructura del Poder Judicial, o se trata del maximo érgano de la jurisdiccion

ordinaria, restringe su actuacion de control sobre los actos del Poder Judicial.

Aunado a lo anterior, se evalla la efectividad del control de constitucionalidad
como resultado de los efectos de los fallos que emiten, que como regla general se
definen por las facultades e instrumentos de control que posee el érgano, y se
fortalecen con la independencia estructural y funcional como elemento de caracter

vinculante de los entes sujetos a control y los gobernados.

En esta linea de pensamiento, en una primera categoria, se encuadran los
Tribunales o Cortes constitucionales creados para ejercer en exclusiva la
jurisdiccién constitucional. Asi sucede con los Tribunales y Cortes Constitucionales
gue se han establecido dentro del Poder Judicial, como ha sucedido en Chile,
Ecuador, Guatemala y Peru; o fuera del aparato judicial, en Bolivia y Colombia, los
cuales emiten resoluciones con efectos generales que expulsan del ordenamiento

la norma tratada por inconstitucional.

De las Salas Constitucionales establecidas dentro de las Cortes o Tribunales
Supremos de la jurisdiccidén ordinaria, pueden distinguirse aquellos con potestad
decisoria propia como las Salas Constitucionales de Costa Rica, El Salvador,
Paraguay y Venezuela; o con potestad decisoria limitada por la regla de unanimidad,
como sucede en el caso de la Sala Constitucional de Honduras.

Sin embargo, se presentan dos posibilidades: pese a tener autonomia
funcional y estructural, la Sala especializada en lo constitucional, como
consecuencia de su dependencia con el Poder Judicial, puede someterle o excluirle
del control de la constitucionalidad, segun la amplitud de las atribuciones otorgadas
en su estatuto constitucional; cuando tiene atribuciones de control sobre el Poder
Judicial, las resoluciones vinculan a las deméas salas del tribunal supremo,

provocando fricciones entre el mismo organo.

Cuando el control se ejerce por los maximos tribunales de la jurisdiccion
ordinaria, los efectos del control s6lo son inter partes y no expulsan del

ordenamiento la norma inconstitucional, salvo mecanismos especificos cuyas
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resoluciones se logran con base en presupuestos de mayoria cualificada, como
acontece con las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales en México. Por regla general, si el Tribunal Supremo de la
jurisdiccién ordinaria ejerce el control de la constitucionalidad, se excluye del control

al Poder Judicial.

Ahora bien, los tribunales constitucionales y 6rganos de control equivalentes
en América Latina han incorporado al bloque de constitucionalidad las
declaraciones, tratados y convenciones internacionales sobre derechos
fundamentales a los que se han adherido sus respectivos Estados, lo que ha
contribuido significativamente a “la expansion cuantitativa y cualitativa de los
derechos constitucionales y el fortalecimiento de la garantia internacional de los

derechos humanos”32!,

En consecuencia, se han integrado al catadlogo de derechos fundamentales,
otorgados o reconocidos por las constituciones latinoamericanas, los derechos
fundamentales consagrados en esos instrumentos internacionales, ampliando de
esta manera el pardmetro de proteccién que ejerce el Tribunal Constitucional u

organo de control equivalente.

Los tribunales, salas constitucionales u érganos supremos en ejercicio de
control de constitucionalidad emplean de manera simultdnea un control de
convencionalidad y establecen medidas a fin de integrar en sus decisiones los
tratados internacionales de derechos fundamentales a los que el Estado se ha
adherido y a acatar los pronunciamientos de los organismos internacionales

competentes a tenor de dichos tratados.

Sobre este particular, se atribuye a los érganos de control mecanismos de
control preventivo de constitucionalidad de tratados internacionales para propiciar
que aquellos que sean reconocidos no contravengan el conjunto de principios

contenidos en la norma suprema.

32lldem.
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C. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como 6rgano de control de la

constitucionalidad en México: sus fortalezas y debilidades

Sobre la efectividad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 6rgano
supremo de la jurisdiccion ordinaria en México que concentra las atribuciones de
control de la constitucionalidad, se debe empezar por establecer que “se encuentra
ubicado dentro del poder judicial y no es una institucion ajena a la triada legislativo,

ejecutivo y judicial™3??,

En México, no existe un drgano de control que someta a control efectivo a los
Poderes de la Unién, o que haya vigilado la correcta aplicacion de los preceptos
constitucionales. El 6rgano de control mexicano, en razon de su pertenencia
estructural y funcional con el maximo tribunal, realiza una limitada funcién de
defensa de la Constitucion que no le permite responder de manera efectiva a las
necesidades politicas, econdmicas y sociales del pais que exigen la existencia de
un érgano pleno con facultades vinculantes suficientes en materia del control al que
han de someterse los demas 6rganos del Estado mexicano, incluido el propio Poder
Judicial.

En tal sentido, resulta imprescindible entender que dicho 6rgano debe contar
con todas las prerrogativas derivadas de la Constitucién para cumplir su funcién; se
debe tener en cuenta que en paises con una tradicion desintegrada como México,
donde la realidad politica es conflictiva, el 6rgano “que resuelve en forma juridica
conflictos de contenido politico, econdémico, social o cultural”®?®, no debe

encontrarse subordinado a los poderes publicos sujetos a su control.

La reforma en materia constitucional de 1994, y las subsecuentes en la
misma materia, tuvieron como objetivo consolidar a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion como Tribunal Constitucional “con el fin de otorgar mayor fuerza a sus

322Gonzalez Pascual, Maribel (director), Independencia Judicial y Estado
Constitucional. El estatuto de los jueces, Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, p. 84.
323|_anda Arroyo, César, Organizacion y funcionamiento del tribunal constitucional.

Entre el derecho y la politica, Lima, Palestra, 2011, p.55.
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decisiones, ampliar su competencia y emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de las leyes para que produzcan efectos generales (...), para
dirimir las controversias que se susciten entre los tres niveles de gobierno y sobre

todo para ser el garante del federalismo”3?4.

Con la reforma se pretendié convertir a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en un auténtico Tribunal Constitucional, al modificarse el numero de
integrantes, los métodos de designacion y otorgarse al érgano facultades de control
de constitucionalidad a través del fortalecimiento de la controversia constitucional y
la implementacion de la accion de inconstitucionalidad; aunado a lo anterior, se cre6
del Consejo de la Judicatura Federal para relevar a la Suprema Corte de cuestiones
relativas a la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, se doté a la corte de atribuciones propias de los Tribunales
Constitucionales, con el perfeccionamiento de la controversia constitucional como
instrumento de control y la introduccion de la accidon de inconstitucionalidad. Pese a
ello, no se previé la creacion de un 6rgano independiente de los poderes sujetos a

control, sino que se concentré en el maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria.

A pesar de las reformas integrales, el tribunal mexicano conserva su historica
posicion de 6rgano supremo del Poder Judicial, desde la que ejerce el control de la
constitucionalidad “incorrecta para los tiempos que se viven en México y en
particular para avanzar en la democratizacion del pais, la tradicién de legalidad y la

técnica juridica fuera de la realidad politica, econémica y social de nuestro pais”3?>.

La permanencia de ciertos elementos historicos del juicio de amparo, como
lo son la aplicacion de la formula otero, han producido una acumulaciéon de
facultades y responsabilidades a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

que dificultan su desempefio como un auténtico tribunal constitucional. La suma de

324Escalante Lépez, Sonia, op. cit., p.32.
325|bidem, p. 33.
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otras facultades diversas dificulta un desempefio efectivo de su funcion de

restauracion de la supremacia de la Constitucion.

Lo anterior, impide que la Suprema Corte sea un Tribunal Constitucional,
escenario ante el que se debe analizar la posibilidad de configurarle como un érgano
de legalidad y establecer a la par un 6rgano jurisdiccional, constitucionalmente
independiente, como 6rgano destinado esencialmente a la tutela de los valores y de
las normas constitucionales y, por consiguiente, a la eliminacioén de las leyes o de
los actos con fuerza de ley que las contradigan o también como 6érgano de garantia

y de tutela de los derechos fundamentales.

Respecto de la ubicacion del 6rgano de control de la constitucionalidad como
dependiente de la jurisdiccion ordinaria, se puede afirmar que, si se separan los
organos de la funcion jurisdiccional ordinaria y de la funciébn de control de
constitucionalidad, en dos apéndices distintos del poder publico limitado y repartido
en la logica de frenos y contrapesos, se fortalece el parametro de efectividad del

control que se ejerce de los actos y omisiones de los poderes publicos.

De esta manera, el érgano de control configurado de manera independiente,
asume un activo control de constitucionalidad al que somete a la clasica triada del
poder, no s6lo como el supremo intérprete de la Constitucion, sino también como el
garante, en Ultima instancia, del respeto de la democracia constitucional precisando
el contenido y los limites de las disposiciones constitucionales a través de la

interpretacion en ultima instancia.

Aunado a lo anterior, se sostiene que México no cuenta con un sistema
integral de instrumentos de control con fuerza vinculante y eficacia directa, que
permitan restaurar la supremacia constitucional, por lo que se hace necesario
fortalecer ademas las garantias constitucionales y establecer nuevos mecanismos

de control.
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2. Justificaciones para la creacion de un Tribunal Constitucional, independiente del

Poder Judicial Federal, como 6rgano de control de la constitucionalidad en México

El Estado constitucional contemporaneo se constituye sobre cuatro
elementos fundamentales®?®: en primer lugar, la existencia de una Constitucion
como norma suprema; en segundo lugar, la democracia, como régimen politico, que
tiene por objeto asegurar el gobierno del pueblo como titular de la soberania, ya sea
en forma indirecta a través de representantes, o bien mediante instrumentos para
su ejercicio directo; en tercer lugar, el goce y ejercicio de los derechos humanos; y
en cuarto lugar, el control del poder, que tiene por objeto impedir el abuso de
quienes ejercen el poder estatal.

Citando al Doctor Manuel de Jesus Esquivel Leyva, el control de
constitucionalidad “debe ser un mecanismo que sirva para garantizar el respeto y
cumplimiento de las normas constitucionales, es decir, ninguna ley o nhorma puede
estar por encima de la Constitucién o pugnar contra ella; esto evita que sea violada
por algin poder y ademas exige que sus disposiciones sean obligatorias y

vinculatorias entre los integrantes de los poderes publicos y los ciudadanos”®?’.

A través del control de la constitucionalidad, se extiende una funcion
legitimadora de los principios contenidos en la norma suprema, los cuales adquieren
matices historicos, politicos, juridicos y sociolégicos, El fundamento del control de
constitucionalidad lo es el principio de supremacia de la Constitucion, que dota de
coherencia al ordenamiento juridico y que viene proclamandose de forma

homogénea por todas las constituciones modernas.

Atendiendo a la motivacion de creacion de un o6rgano de control de la

constitucionalidad independiente de la estructura y funcionamiento del Poder

326Brewer-Carias, Allan R., “‘Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales
constitucionales...”, cit., p. 761.

327Esquivel Leyva, Manuel de Jesus, “Los Tribunales Constitucionales”, en Armienta
Hernandez, Gonzalo et al. (coords.), Tribunales constitucionales, México,

Universidad Auténoma de Sinaloa, 2011, p. 101.
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Judicial, y de la influencia directa de los poderes Legislativo y Ejecutivo, a
continuacion, se establecen las justificaciones y razonamientos sobre los que se
sustenta, en los términos que se expondran en lo sucesivo, la propuesta y proyecto

de iniciativa de reforma constitucional que crea el Tribunal Constitucional en México.

Cuando el Tribunal Constitucional se sitia en una posicion fuera de la
estructura del Poder Judicial y en una posicion de rango constitucional, por un lado,
se le confiere mayor independencia en relacion con los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, y se sujeta al Poder Judicial al control de la constitucionalidad; por otro
lado, su especial posicién en la de divisibn de poderes lo coloca como supremo
guardian de la Constitucion.

La condicién de independencia y presupuesto de efectividad del érgano de
control de la constitucionalidad, sefala Louis Favoreu, supone “la inclusién de las
disposiciones necesarias en la misma Constituciébn, asi como la autonomia
estatutaria administrativa y financiera de la institucion, y garantias de independencia

para los miembros”328,

Luego entonces, se hace necesaria la existencia a nivel constitucional de un
organismo independiente, dotado de facultades de control vinculantes a los poderes
publicos, estatuto en el que se definan los lineamientos generales de su

organizacion, funcionamiento y atribuciones.

El control de la constitucionalidad representa un orden en el amplio espacio
de las cuestiones juridico-procesales, en las que sélo puede repercutir un érgano
independiente de rango constitucional®?®: el alto nimero de contradicciones de tesis,

la incorporacion de la cuestidon de constitucionalidad, el mejoramiento de las

328Favoreu, Luis, Los tribunales constitucionales, trad. de Vicente Villacampa,
Espafia, Ariel, 1994, p. 28.

329Cossio Diaz, José Ramoén, Sistemas y modelos de control constitucional en
México, 2a. ed., México, UNAM, 2013, p.257.
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controversias y las acciones, la introducciéon del control previo de

inconstitucionalidad y la concentracion de la justicia electoral.

La reforma de 1994 concibié a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como un Tribunal Constitucional, es decir, la dotd de atribuciones para concentrar
en exclusiva el control de constitucionalidad, lo que sin duda representd un avance
indudable en cuanto perfeccionamiento de la controversia constitucional, haciendo

viable su ejercicio; ademas, introdujo el recurso de la accidn de inconstitucionalidad.

Sin embargo, la reforma no previé un 6rgano independiente de los mismos
poderes, de tal modo que pudiera controlarlos para salvaguardar y respetar las
reglas constitucionalmente establecidas en cualquier democracia; por el contrario,
decidié continuar concentrando el control de la constitucionalidad en el 6rgano

supremo de la jurisdiccion ordinaria.

Se defiende la independencia estructural y funcional del 6rgano de control de
la constitucionalidad, toda vez que, con su interpretacion, sus resoluciones afectan
de manera directa al orden constitucional, estableciéndose el marco constitucional
dentro del que han de actuar los poderes constituidos en ejercicio de sus
atribuciones: “en la funcién legislativa, en la medida en que conoce de la
constitucionalidad de las leyes, pudiendo expulsarlas, de ser contrarias a la
Constitucion, del ordenamiento juridico; en la funcién de gobierno, pues resuelve

conflictos constitucionales”330,

De igual manera, se distingue que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
como 6rgano de control de la constitucionalidad, presenta carencias en el régimen
de las acciones de inconstitucionalidad y el de las controversias constitucionales
gue actualmente por lo que hace a la mayoria calificada necesaria para la
declaratoria de inconstitucionalidad; asimismo, a partir de la reforma constitucional
del 22 de agosto de 1996, el control de legalidad (e incluso de constitucionalidad en

algunos supuestos) en materia electoral se ejerce por un drgano especializado del

330Gonzalez-Trevijano, Pedro José, op. cit., p. 56.
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Poder Judicial de la Federacion, llamado justamente Tribunal Electoral del Poder

Judicial33?,

Ahora bien, el Estado “establece diversos dérganos con competencias
limitadas, crea procedimientos para la formacion de sus actos, fija pautas
sustantivas que deberan respetar en su actuacion y prevé controles previos y
posteriores para descalificar las decisiones que contradigan el orden juridico
previamente establecido”33?; a través del control de la constitucionalidad se erradica

la arbitrariedad en el ejercicio del poder publico.

El érgano de control de la constitucionalidad debe resolver cuestiones que
pueden considerarse de naturaleza politica, como acontece cuando se violentan
principios organizativos como la division de los poderes publicos, el reconocimiento
de los derechos fundamentales y la coherencia del ordenamiento juridico. Su
actividad de control supone “la tutela de los derechos y libertades y la configuracién
moderna del principio de divisiébn de poderes, tanto en su aspecto horizontal como
vertical”333, En este sentido, el Tribunal Constitucional desarrolla una funcién en el
sistema politico que fortalece de Estado de Derecho y la separacion de poderes

publicos.

Desde su relevancia en el aspecto politico, sé6lo cuando la Constitucion se
dota de un Tribunal Constitucional, capaz de evitar los conflictos de competencias

de los poderes publicos, se permite la gobernabilidad en democracia.

Si el Tribunal Constitucional permanece fuera de los poderes estatales
tradicionalmente conocidos: forma un poder independiente cuyo papel consiste en

33lygase articulo 99 constitucional.

332Santiago, Alfonso, La Corte Suprema y el control politico, Buenos Aires, Editorial
Abaco de Rodolfo Depalma, 1998, p. 48.

333Marin, José Angel, Naturaleza juridica del Tribunal Constitucional, Barcelona,
Ariel, 1998, pp. 17-18.
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asegurar el respeto de la Constitucion en todos los campos, garantiza el respeto de

las normas constitucionales por los poderes sujetos a control.

En este contexto, el 6rgano de control se configura como instrumento de
control del poder, ante las tensiones producidas entre poderes propio del clasico
modelo de division. Lo anterior no modifica la naturaleza del érgano, sino que
representa su funcion juridico-politica de sometimiento del sistema politico al control
de constitucionalidad de cuestiones politicas 0 que pueden tener efectos politicos,

tales como la invasion de esferas competenciales.

En relacion con los razonamientos institucionales o politicos que justifican la
creacion de un Tribunal Constitucional independiente, el Doctor Gonzalo Armienta
Hernandez, considera que “se pone de relieve la necesidad del control de la
constitucionalidad de los actos del parlamento por medio de un dérgano
especializado, con el fin de que intervenga frente a la mayoria aplastante del 6rgano

soberano que actua en detrimento de la minoria”334,

Al respecto, el Tribunal Constitucional aparece como 6rgano de control
indispensable para democracia al manifestarse como “el mejor medio de garantia
de los derechos de las minorias”3®; de una parte, el Tribunal Constitucional
salvaguarda los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion; y, de otra,
permite a las minorias, a través de los instrumentos de control pertinentes, someter

a control de constitucionalidad el resultado del proceso legislativo.

Aunado a la acertada opinién del catedratico en mencién, se considera que
sometimiento de los tres poderes del Estado asegura un equilibrio no sélo entre

ellos, sino también, entre la mayoria y la oposicion; en periodos de alternancia

334Armienta Hernandez, Gonzalo, “La evolucion de la Justicia en Europa, América
Latina y México, en Armienta Hernandez, Gonzalo et al. (coords.), Tribunales
constitucionales, México, Universidad Autbnoma de Sinaloa, 2011, p. 28.
335Groppi, Tania, “A la busqueda de un modelo europeo de justicia constitucional”,
cit., p.21.
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politica, los 6rganos de control de la constitucionalidad contribuyen a la validacion

de las reformas y a la coherencia de los ordenamientos juridicos.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional independiente de los poderes
constituidos coadyuva a limitar y controlar el ejercicio del poder publico, sin
embargo, “la inexistencia provoca problemas en la amplitud de la defensa
constitucional respecto de actos del propio Poder Judicial y conflictos sobre la

administracion del Poder Judicial”33,

Se sostiene lo establecido con antelacién y se considera necesario que se
establezca en México un Tribunal Constitucional independiente del Poder Judicial
con la finalidad de que someta a control de constitucionalidad los actos y omisiones

del citado poder, situacién que no acontece en razon de su pertenencia.

Desde el supuesto de que la Constitucion es manifestacion de la voluntad del
pueblo, “el primer y principal derecho constitucional que los ciudadanos tienen en
un Estado de derecho, es el derecho a dicha supremacia, es decir, al respeto de la

propia voluntad popular expresada en la Constitucion”337.

En consecuencia, no puede ser considerada como un documento estético;
por el contrario, debe considerar la posibilidad de que la norma constitucional deba
adaptarse a las necesidades sociales o permitir la revision de principios cuando las
lagunas de la Constitucion no pueden ser colmadas por una interpretacion

constructiva.

En efecto, la Constitucion no es un texto inmutable ni estatico, sino que
evoluciona, por lo que debe ser capaz de adaptarse a los cambios que se producen
en la realidad que regula, para lo cual es fundamental el control de
constitucionalidad, como modelador del contenido constitucional, armonizandolo

con la realidad social.

336Melgar Adalid, Mario, op. cit., p. 152.
337Brewer-Carias, Allan R., “‘Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales

constitucionales...”, cit., p. 765.
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La interpretacion constitucional de los Tribunales Constitucionales en
ejecucion de los instrumentos de control de constitucionalidad, constituye una via
de adaptacion del contenido de la misma Constitucion a la propia evolucion del

Estado y de la sociedad en general.

La justicia constitucional impacta sobre la legislacion por medios diversos.
Puede hacerlo al declarar la inconstitucionalidad y nulidad de disposiciones legales,
o al emitir pronunciamientos intermedios o atipicos que oscilan entre las sentencias
interpretativas o las de mera inconstitucionalidad, y las sentencias aditivas o las
sustantivas. También cuando incluye en su decisién exhortaciones al legislador,
destinadas a advertir sobre la existencia de alguna normativa no del todo conforme

con la Constitucion o que esta dejando de serlo en virtud de la evolucién social.

En el aspecto socioldgico, el tribunal se configura como via de adaptacion del
contenido de la Constitucion a la propia evolucion del Estado y de la sociedad en
general. En efecto, “la Constitucién no es un texto inmutable ni estatico, sino que
evoluciona, dinamizandose su contenido, pero por ello mismo debe ser capaz de
adaptarse a los cambios que se producen en la realidad que regula, a cuyo efecto
es esencial la tarea del control de constitucionalidad™32; de esta manera, el érgano
de control actualiza el contenido constitucional, armonizandolo con la realidad
social, cuyo fin ultimo es garantizar la permanencia de las normas constitucionales,

reafirmando su supremacia.

La funcién de interpretacién del érgano de control de constitucionalidad
garantiza ademas la proteccién de los derechos fundamentales, “precisando el
contenido y limite de las disposiciones de la Constitucion a través de la
interpretacion juridica y de la teoria de la argumentacion3; lo anterior, en razén de

la salvaguarda de la supremacia constitucional sobre el orden normativo.

Ninguna duda cabe de los aspectos que motivaron la reasignacion de

competencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la finalidad de

338g0spedra Navas, Francisco José, op. cit., p.21.

339 anda Arroyo, César, op. cit., p.241.
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transformarla en un Tribunal Constitucional, sin embargo, en virtud de las
competencias ajenas al control de la constitucionalidad que conserva y de la
dependencia del 6rgano de control con el Poder Judicial Federal, tal transformacion

no se considera suficiente para la efectiva salvaguarda de la Constitucion.

Con base en las justificaciones expuestas, se sostiene la exigencia de que el
organo de control de la constitucionalidad en México sea un 6rgano juridicamente
independiente de los poderes publicos, tanto desde el punto de vista del ejercicio

de sus competencias, como de la organizacién interna del mismo.

La creacidon de un oOrgano independiente responde a la necesidad de
salvaguardar efectivamente los principios contenidos en la Constitucion, de
controlar y limitar el ejercicio del poder politico en beneficio de la normatividad de la
Constitucion, asi como de garantizar la vigencia del Estado de derecho y la

coherencia del sistema normativo mexicano.

Tomando en consideracién las experiencias de los paises europeos y
latinoamericanos que han encomendado el control de la constitucionalidad a
organos independientes en la estructura institucional del Estado, creados ad hoc
para desempefiar sus funciones y atribuciones especializadas, asi como los
aspectos historicos, juridicos, politicos y sociales desde los que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerce el control de la constitucionalidad en México, se
considera necesario crear un Tribunal Constitucional independiente, con facultades

concentradas que actle con autonomia e imparcialidad.

Luego entonces, con base en el contexto del Estado mexicano, se armoniza

la institucion del Tribunal Constitucional y se plantean cinco supuestos de accion:

PRIMERO. Crear formal y materialmente un tribunal constitucional, ubicado
fuera de la estructura del Poder Judicial Federal.

SEGUNDO. Crear materialmente un Tribunal Constitucional, ubicado en la
estructura del Poder Judicial, que concentre la funcion de control de la

constitucionalidad.
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TERCERO. Crear una Sala especializada en materia constitucional, dentro
del Poder Judicial Federal, que resuelva las cuestiones de constitucionalidad
planteadas.

CUARTO. Crear un Tribunal Superior del Poder Judicial Federal que
sustraiga de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las cuestiones de
legalidad; en este supuesto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conoceria de manera exclusiva de las cuestiones de naturaleza
constitucional. Con lo anterior, se fortalecer a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion como Tribunal Constitucional material.

QUINTO. Perfeccionar los instrumentos de control existentes e implementar
nuevos instrumentos que permitan ampliar los pardmetros de control

constitucional.

En primera, se reconoce que los supuestos segundo y tercero aumentarian
la efectividad del control de constitucionalidad, no obstante, no basta con sélo crear
un o6rgano especializado, toda vez que el 6rgano de control seguiria actuando con

dependencia respecto del maximo tribunal mexicano.

En cambio, si lo que se espera es generar un impacto reducido, de optar por
la solucién propuesta en el cuarto supuesto continlan concentrando en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el control, sélo se le descargaria de algunas funciones

ajenas.

Como resultado de la presente investigacién, fundado en el contexto juridico,
econdémico, politico y sociolégico actual, se considera oportuna la creacion de un
Tribunal Constitucional auténtico, estatuido constitucionalmente, que concentre la
funcion del control de la constitucionalidad, inclusive en materia electoral, en

términos de la propuesta que se presenta en el subsecuente subtema.

Se aclara que lo anterior no rompe con el esquema tradicional de division
tripartita del poder, sino que el mismo tiende a fortalecerse con la presencia de
nuevas instituciones que tendran a su cargo tareas que actualmente no son

atendidas con efectividad por los 6rganos que hoy conforman la estructura publica,
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potencializando la fuerza normativa de la Constitucion frente a los poderes

constituidos.

No se omite mencionar que, en los paises que han incorporado
recientemente 6rganos de control independientes, se han producido tensiones con
los poderes constituidos sujetos a control, en razén de que la separacion tripartita
de los poderes, legislativo, ejecutivo y judicial en la formulacion de Montesquieu, se
ha visto desbordada en la actualidad y que considera al Tribunal constitucional como
cuarto poder, materialmente jurisdiccional pero diferente al Poder Judicial en sentido

estricto.

Se aclara que, con la instauracion de Tribunales Constitucionales
independientes del Poder Judicial, se evidencia la evolucion del clasico modelo de
divisibn de poderes, al ocupar una posicién en el sistema politico del Estado
constitucional, orientada a realizar el control y balance de poderes a través de un

organo al que le compete restablecer la unidad de la norma suprema.

A pesar de ello, las consecuencias positivas de la creacion de un Tribunal

Constitucional independiente en México se sintetizan de la siguiente manera:

a) Separacion de la justicia constitucional y la justicia ordinaria

b) Especializacion en materia de constitucionalidad,;

c) Resoluciones con efectos generales;

d) Interpretacion uniforme y con efectos vinculantes para los tres poderes
del Estado;

e) Enrelacién con el inciso anterior, adaptacion de la norma constitucional a
la realidad social y politica vigente

f) Perfeccionamiento de los instrumentos de control existentes;

g) Nuevos instrumentos de control; entre otros.
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II. PROSPECTIVA DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD:
PROPUESTA DE CREACION DE UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Al margen de lo expuesto en los capitulos previos, se propone la creacion de un
Tribunal Constitucional como 6rgano que reune las atribuciones y competencias de
control de la constitucionalidad en México, de tipo jurisdiccional, independiente y
especializado para ejercer las funciones cardinales de control constitucional: la
garantia de la Supremacia de la Constitucion, la salvaguarda de la distribucién de
competencias de los poderes constituidos y la realizacion efectiva de los derechos

fundamentales.

1. Lineamientos generales de la propuesta de creacion del Tribunal Constitucional

en México

El 6rgano de control que se propone, se configura en el estatuto
constitucional en el que se precisa su integracion, organizacién y competencias,
estableciendo ademas las garantias de independencia funcional, estructural,
administrativa y financiera; en lo tocante a sus atribuciones y competencias, el
organo propuesto concentrarda el control de la constitucionalidad vy
convencionalidad, aun en materia electoral, y sera destinado a la tutela de los
valores y de las normas constitucionales y, por consiguiente, a la eliminacion de las

leyes o de los actos con fuerza de ley que las contradigan.

Excede los limites de la presente investigacion dar cumplido estudio a todas
las particularidades del Tribunal Constitucional que se propone, no obstante, se
establecen los lineamientos generales de la propuesta de conformidad con lo

siguiente:
A. Naturaleza juridica del Tribunal Constitucional

Se crea un Tribunal Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, situado
fuera del Poder Judicial, configurado como un érgano constitucional, y dotado, pues,
de amplia autonomia organizativa y presupuestaria. Se trata de un 6rgano de

naturaleza jurisdiccional que se sustrae de cualquier control externo, es
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independiente de los otros O6rganos constitucionales, respecto a los que incluso

ejerce la funcién de control de la constitucionalidad.

Es de advertirse que la creacion de este Tribunal requiere de una profunday
cuidadosa reforma a nivel constitucional en lo concerniente al Poder Judicial
Federal, en particular a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y sus facultades

de control de la constitucionalidad.

La creacién de un 6rgano de estas caracteristicas hace necesaria la inclusion
y modificacion de varias normas constitucionales: se reforman y derogan diversas
disposiciones de los articulos 29, 35, 46, 94, 99, 103, 104, 105, 107, 110 y 111;
asimismo, se adicionan los articulos del 137 al 140 que versan sobre la naturaleza
del Tribunal Constitucional, su integracién, funcionamiento, atribuciones,
competencias, y otros aspectos, por lo que se hace necesario crear el Titulo
Décimo, especifico para establecer las bases constitucionales del Tribunal

Constitucional.

En los articulos correspondientes, se requiere modificar la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y los ordenamientos relativos al control de la
constitucionalidad, de manera enunciativa, la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de la creaciéon del érgano de control en comento, se
debe expedir la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos. En el mismo tenor, se deben emitir las Leyes Reglamentarias de las
fracciones que integran nuevos instrumentos de control de la constitucionalidad al

sistema juridico mexicano.
B. Integracion y organizacion

El perfil organico del Tribunal, se establece a partir de cuatro aspectos
fundamentales: la composicién propiamente dicha o integracion del 6rgano, que

abarca tanto el nUmero de miembros como el procedimiento de designaciéon o



176

eleccion de los mismos; la cualificacion requerida para el acceso al Tribunal como
magistrado constitucional; el periodo de desempefio del cargo y el procedimiento de
renovacion de sus miembros; y las lineas generales del estatuto juridico de los

integrantes del Tribunal, con referencia a sus incompatibilidades.

La funcionalidad y efectividad del Tribunal Constitucional mexicano
dependeran de la actualizacion de ciertos presupuestos minimos de integracion,
tales como el niumero de miembros, la cualificacion requerida y los mecanismos que

se establezcan para su designacion.

De conformidad con lo expuesto en el estudio de los Tribunales
Constitucionales europeos del capitulo segundo de esta investigacion, del que se
desprende que los Tribunales constitucionales se integran por: catorce miembros,
el de Austria; dieciséis miembros, el de Alemania; catorce miembros, el de Espafia
y doce miembros, el espafiol; catorce, el de Austria, quince, el de Italia y dieciséis

el, el de Alemania.

De las caracteristicas de los tribunales constitucionales que se exponen en
los primeros capitulos, se destaca que el nUmero de miembros no debe ser muy
elevados, asi como la conveniencia de contar con un nimero impar que podria
facilitar la resolucion en casos de empate, sin embargo, se considera que no es
relevante si se trata de un nimero de miembros par o impar toda vez que las
recusaciones, impedimentos o inasistencias puede colocar al tribunal en una

situacion impar de integrantes.

El Tribunal Constitucional mexicano se compondra de diez miembros, con el
caracter de magistrados constitucionales, elegidos de una terna de candidatos para
cada convocatoria, de los cuales se designaran dos por eleccion directa del Senado
como representante de la federacion y dos por la Camara de Diputados por la
representacion politica que le corresponde, con la ratificacion del Senado; cuatro se
elegirdn por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por la experiencia que
representa, y cuatro por el Presidente de la Republica, como titular del Poder
Ejecutivo. Los magistrados constitucionales tendran un encargo con duracion de

diez afios y la prohibicion de reeleccion para el periodo inmediatamente sucesivo.
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Ademas del presidente de la Republica, las Camaras de Diputados y
Senadores, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como 6rgano supremo de
la jurisdiccién ordinaria, participan en la eleccion otros actores tales como las
Facultades de Derecho, a través de la representacion de sus respectivas
universidades, y los 6rganos colegiados de Abogados, toda vez que tendran la
potestad de proponer a los candidatos a eleccidn. Es aconsejable que se garantice
mediante una designacion que debera corresponder de manera equilibrada a los

poderes constituidos.

La cualificacion se asegura por los requisitos que se exigen para el
nombramiento. Entre las soluciones propuestas para garantizar la independencia
del Tribunal Constitucional, se prevé que los candidatos demuestren una adecuada
preparacion juridica y que integren los tribunales constitucionales “solo juristas de
clara fama, que sean profesores universitarios, abogados, jueces o licenciados en

materias juridicas con adecuada experiencia en la profesion legal”34°,

Otra garantia de independencia que prevé la Constitucion es un régimen
severo de incompatibilidades, que impiden acceder al cargo representantes
populares, dirigentes de partidos politicos, Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en ejercicio, funcionarios publicos de todas las demarcaciones
territoriales y miembros de las fuerzas armadas. Solo podran desempefiar
actividades no remuneradas, salvo aquellas relacionadas con la docencia e

investigacion académica.

La organizacién del Tribunal, la competencia, los procedimientos para la
resolucién de los asuntos de su competencia, seran los que se determinen en la
Constitucion y las leyes. Recaera en el Tribunal Constitucional la administracién,

vigilancia y disciplina de los servidores publicos que le integren.

Asimismo, para garantizar su independencia financiera, el Tribunal propondra

para su inclusion en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. El

340 gpez Garrido, Diego, et al., Nuevo derecho constitucional comparado, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2000, p. 441.
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Tribunal expedira su Reglamento Interno y los acuerdos generales para su

adecuado funcionamiento.
C. Atribuciones y competencias

Se concentrara en el Tribunal Constitucional mexicano las atribuciones y
competencias de control de la constitucionalidad que actualmente se otorgan en las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (que en lo relativo se derogard y se perfeccionaran en los articulos
adicionados con motivo del proyecto de iniciativa) a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es decir, las controversias constitucionales y la accion de
inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional conocera de manera excluyente del

amparo contra leyes.

Como fortalecimiento del sistema de instrumentos de control de la
constitucionalidad que seran atribuidos al Tribunal Constitucional, véase lo
dispuesto en el apartado G del presente capitulo: Nuevos instrumentos de control
de la constitucionalidad.

D. Control difuso de la constitucionalidad y control de convencionalidad

El control de la constitucionalidad que se atribuye de manera exclusiva al
Tribunal Constitucional, no es el Unico que conoce de las normas constitucionales,
que, “por su misma jerarquia y la transversalidad u horizontalidad de las materias
de que se ocupan, deben aplicarse y hacerse valer en todos los Ordenes

jurisdiccionales”™4!.

De lo anterior se deduce que en el sistema mixto de control de la
constitucionalidad adoptado por México, los jueces de la jurisdiccion ordinaria estan
facultados para inaplicar las leyes que estimen incompatibles con la normativa

suprema.

341pérez Tremps, Pablo, Sistema de Justicia Constitucional, Espafia, Civitas, 2010,
p. 37.
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No obstante, los jueces ordinarios deberan someten el asunto a la
determinacion del Tribunal Constitucional a fin de que este determine la
inconstitucionalidad y restaure la regularidad del ordenamiento juridico, a través de
la cuestion de inconstitucionalidad, propuesta en términos del apartado G del

presente capitulo: Nuevos instrumentos de control de la constitucionalidad.

Sobre el control de convencionalidad, apunta el Doctor Esquivel Leyva que
‘la interpretacion y acatamiento de los instrumentos internacionales se ha
establecido como obligatorio para los 6érganos jurisdiccionales nacionales, quienes
deberan respetar los derechos humanos, en acatamiento al principio de pacta sunt

servanda’™42.

Al respecto, se propone el control previo de tratados internacionales como
instrumento de control del Tribunal Constitucional para evitar consecuencias
derivadas del incumplimiento de las normas convencionales sobre Tratados

Internacionales.
E. Efectos generales de las resoluciones

Como resultado del control de la constitucionalidad, el Tribunal Constitucional
emitira resoluciones de caracter definitivo, con efectos generales y vinculantes a
todos los poderes constituidos, con el poder de expulsar del ordenamiento juridico

las normas inconstitucionales.

Se otorgard en rango constitucional Tribunal Constitucional mexicano
competencia exclusiva para declarar la inconstitucionalidad de las Leyes y la nulidad
de aquellos de sus preceptos afectados por ese vicio con efectos plenos y

generales, con la votacidén aprobatoria obtenida por mayoria simple.

342Esquivel Leyva, Manuel de Jesus, “El control de convencionalidad en el sistema
juridico mexicano”, en Serna de la Garza, José Ma. (coord.), Contribuciones al
derecho constitucional, México, UNAM-IIJ-Instituto iberoamericano de derecho

constitucional, 2015, p. 317.



180

F. Control de la constitucionalidad en materia electoral

A partir de la reforma constitucional del 22 de agosto de 1996, el control de
legalidad, y constitucionalidad en algunos supuestos, en materia electoral se ejerce
por un Organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, denominado
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Correspondera al Tribunal Constitucional, creado en términos de esta
propuesta, resolver la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion a través
de la accion de inconstitucionalidad que actualmente se prevén en el articulo 105,

fraccion |l, constitucional.
G. Nuevos instrumentos de control de la constitucionalidad

Con la finalidad de fortalecer el sistema mecanismos de control de la
constitucionalidad que garanticen la efectiva aplicacion de la Constitucion y amplien
el parametro de proteccion actual, se propone la creacion de los siguientes

instrumentos:

e Control previo de la constitucionalidad, para resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los proyectos de
ley o de reforma constitucional;

e Control previo de tratados internacionales, con gran importancia, “en la
medida que permite resolver, oportunamente y sin crear trastorno en las
relaciones internacionales, cualquier dificultad de orden Constitucional que
surja en la materia”*3. El control previo de tratados internacionales impide
contraer con otros sujetos de derecho internacional compromisos que
contravengan el contenido de la Constitucion.

e Cuestion de inconstitucionalidad, promovida por Jueces de la jurisdiccion

ordinaria, cuando consideren en algun proceso de su jurisdiccion, que una

343Acosta de los Santos, Hemogenes, El control de constitucionalidad como garantia
de la supremacia de la Constitucién, Santo Domingo, Universidad APEC, 2010, p.
29.
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norma con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo,
pueda ser contraria a la Constitucion;

e Amparo por violaciones a derechos fundamentales, constituye una
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos fundamentales, asi como
de derechos fundamentales establecidos en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, siempre que fijen un criterio de

importancia y trascendencia.

La regulacion de los instrumentos procesales no se realizara a nivel
constitucional, sino con la Ley Reglamentaria respectiva. En el mismo tenor, con
motivo de la reforma que se propone, se extrae del cuerpo normativo supremo la
regulacion de los instrumentos constitucionales existentes y se deja en exclusiva a

las Leyes Reglamentarias que correspondan.
H. Jurisprudencia

Desde su posicion de intérprete supremo, la jurisprudencia que establezca el
Tribunal Constitucional, sera obligatoria para todos los tribunales de la jurisdiccion
ordinaria. Los efectos de la jurisprudencia no podran ser retroactivos en perjuicio de

ninguna persona.

2. Proyecto de iniciativa de decreto de reforma constitucional que crea el Tribunal

Constitucional en México

A partir de los lineamientos generales que han quedado precisados, se
elabora y expone el proyecto de iniciativa de decreto por el que se reforman,
derogan y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para crear el Tribunal Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos.

Es de resaltar que el proyecto de iniciativa considera unicamente los
preceptos a nivel constitucional que en el texto vigente confieren el control de la
constitucionalidad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en consecuencia, la

creacion del Tribunal Constitucional mexicano requerira la adaptacion de la
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normativa organicay reglamentaria relativa, asi como la creacién de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

La parte medular de la propuesta de iniciativa de creacion, lo es la adicion a
nivel constitucional de los articulos: 137, sobre la naturaleza juridica, la
organizacion, funcionamiento e integracion del Tribunal Constitucional mexicano;
138, acerca del proceso de designacion de los integrantes; 139, respecto de los
requisitos, la cualificacion y las incompatibilidades para ser elegido magistrado
constitucional; y 140, que versa sobre las atribuciones y competencias en materia
de control de la constitucionalidad del Tribunal, articulo en el que se incluyen los
instrumentos de control que se sugiere se implementen para fortalecer al sistema

de control de la constitucionalidad que se ejerce en México.

Como resultado de la investigacion, por lo anteriormente expuesto y fundado,

se propone la siguiente:

Iniciativa de decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para

crear el Tribunal Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo Unico. Se reforman los articulos 29, parrafo quinto; 35, fraccion VIII,
namero 3°; 46, parrafo segundo; 99, péarrafo sexto; 103; 105; 110 primer parrafo y
111 primer parrafo; asimismo, se adicionan los articulos del 137 al 140;
se derogan los parrafos décimo y onceavo del articulo 94; péarrafo séptimo del
articulo 99; fraccion sexta del articulo 104; tercer parrafo de la fraccion segunda del
articulo 107; y se adicionan los articulos 137, 138, 139 y 140 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 29. ...
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Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension,
seran revisados de oficio e inmediatamente por el Tribunal Constitucional, el que
debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:
la VIl ...

VIIl. Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia

nacional, las que se sujetaran a lo siguiente:
10.y 2o0. ...

30. No podran ser objeto de consulta popular la restriccién de los derechos
humanos reconocidos por esta Constitucion; los principios consagrados en el
articulo 40 de la misma; la materia electoral; los ingresos y gastos del Estado; la
seguridad nacional y la organizacion, funcionamiento y disciplina de la Fuerza
Armada permanente. ElI Tribunal Constitucional resolvera sobre la

constitucionalidad de la materia de la consulta;
40.a7o0. ...
Articulo 46. ...

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de
alguna de las partes en conflicto, el Tribunal Constitucional conocera, sustanciara y
resolvera con caracter de inatacable, las controversias sobre limites territoriales que
se susciten entre las entidades federativas, en los términos de la fraccion | del

articulo 140 de esta Constitucion.

Articulo 94. ...
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Se deroga.

Se deroga.

Articulo 99. ...

l.aX. ...

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas
del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacién de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio.
En tales casos la Sala Superior informara al Tribunal Constitucional a través de la

cuestion de inconstitucionalidad.

Se deroga.
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Articulo 103. Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia
gue se suscite por leyes, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte.
Articulo 104. Los Tribunales de la Federacion conoceran:
l.LaV. ...
VI. Se deroga,;
VIl y VIII. ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera de oficio o
a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, asi como del Fiscal
General de la Republica en los asuntos en que intervenga el Ministerio Publico,
podra conocer de los recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de
Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su

interés y trascendencia asi lo ameriten.

Articulo 107. ...



186

Se deroga

. aXil. ...
Xlll. Se deroga;
XIV. a XVIII. ...

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados
al Congreso de la Union, los magistrados constitucionales del Tribunal
Constitucional, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General
de la Republica, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el consejero
Presidente, los consejeros electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes de los 6rganos
constitucionales auténomos, los directores generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.
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Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al
Congreso de la Unidn, los magistrados constitucionales del Tribunal Constitucional,
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero
Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de
Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si

ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Titulo Décimo
Del Tribunal Constitucional

Articulo 137. EI Tribunal Constitucional es el 6rgano de naturaleza
jurisdiccional intérprete supremo de la Constitucion, independiente de los demas
organos constitucionales, y estd sometido solo a la Constitucion y a su Ley

Organica.

Articulo 138. El Tribunal Constitucional se compondra por diez miembros,

magistrados y magistradas constitucionales, designados de la siguiente forma:
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a) Tres designados por el Presidente de la Republica;

b) Cuatro designados por el Congreso de la Union, dos seran designados por
eleccion directa por la Camara de Senadores; y dos por eleccion de la
Cémara de Diputados, con la ratificacion del Senado. Para la eleccion o
ratificacion se requerird el voto de las dos terceras partes de sus integrantes;

c) Tres designados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
mayoria simple en una votacion secreta que se celebrard en sesion

especialmente convocada para tal efecto.

Los Magistrados constitucionales del Tribunal Constitucional duraran en su
encargo diez afios, solo podran ser removidos del mismo en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de su periodo, tendran derecho a un

haber por retiro.

Ninguna persona que haya sido magistrado o magistrada constitucional
podra ser nombrada para un nuevo periodo de manera consecutiva., salvo que
hubiera ejercido el cargo con el caracter de provisional o interino por un periodo

menor a cinco afos.

Articulo 139. Para ser electo magistrado constitucional del Tribunal

Constitucional, se necesita:

I.  Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacion;

lll.  Poseer el dia de la designacién, con antigiedad minima de quince afos,
titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o
institucion legalmente facultada para ello;

IV. Acreditar un ejercicio de por lo menos quince afios de servicio como

abogado, investigador o docente en area juridica;
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VII.

VIII.
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Haber destacado en la actividad profesional, universitaria y publica y ser
propuesto por las Facultades de Derecho, a través de la representacion
de sus respectivas universidades, y los 6rganos colegiados de Abogados;
Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afo de prision; pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
designacion; y

No haber sido Ministro de la Suprema Corte, Secretario de Estado, Fiscal
General de la Republica, senador, diputado federal, ni titular del poder
ejecutivo de alguna entidad federativa o municipio, representante popular,
dirigente de partido politico o miembro de las fuerzas armadas durante el

afio previo al dia de su nombramiento.

Articulo 140. El Tribunal Constitucional conocera, en los términos que sefiale

la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se

refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de
las Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) Dos municipios de diversos Estados;

f) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

g) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;
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Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales, y

Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo
dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante

gue establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las

entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la

Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades

federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la

resolucion del Tribunal Constitucional las declare invélidas por mayoria simple,

dicha resolucién tendré efectos generales.

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta

Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta

dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma, por:

a)

b)

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales;

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de las leyes federales o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las

entidades federativas;
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d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna
de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano;

e) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en
una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgo el registro;

f) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en
las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

g) Elorganismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion
en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; y

h) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las
entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las

relacionadas con el &mbito de sus funciones.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo.
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Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por

lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a

aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

Las resoluciones del Tribunal Constitucional s6lo podréan declarar la invalidez

de las normas impugnadas, cuando fueren aprobadas por una mayoria simple.

II. Del control previo de la constitucionalidad, para resolver las cuestiones

sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los

proyectos de ley o de reforma constitucional o la aprobacion de un tratado

u ordenamiento internacional;

El Tribunal sélo podra conocer de la materia, siempre que se promueva antes

de la promulgacion de la ley y, en caso alguno, después de quinto dia de aprobacion

del proyecto, cuando se promueva por:

a)

b)

d)

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales;

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de las leyes federales o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas;

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna
de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano;

Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en

una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
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contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgo el registro;

f) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en
las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

g) Elorganismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion
en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; y

h) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las
entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las
relacionadas con el ambito de sus funciones;

De la cuestion de inconstitucionalidad, promovida por Jueces de la

jurisdiccién ordinaria, cuando consideren en algin proceso de su

jurisdiccién, gue una norma con rango de ley, aplicable al caso, de cuya
validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion;

Del amparo por violaciones a derechos fundamentales, derivados de la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos fundamentales, asi

como de derechos fundamentales establecidos en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, siempre que

fijen un criterio de importancia y trascendencia.
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La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo no tendréd efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables

de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos
establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta

Constitucion.
TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. El Congreso de la Unién debera, en un plazo improrrogable de un
afo a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, crear la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. En tanto seguirdn vigentes las disposiciones previstas en
materia de controversias constitucionales y accidn de inconstitucionalidad en la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional.

Tercero. Las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad presentadas antes de la integracion del Tribunal Constitucional

seran resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuarto. EI nombramiento de los magistrados constitucionales del Tribunal
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos debera hacerse dentro de los 90
dias siguientes a la entrada en vigor de la presente reforma. Para tal efecto, el
Congreso de la Union debera realizar las modificaciones respectivas a las Leyes

Organicas que correspondan.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Constitucion es la norma juridica fundamental de un Estado,
determina la forma de estructura, ordena, y limita, la actividad de los poderes
publicos, entre si y hacia los particulares y contiene las ideologias y principios
resultado de la realidad politica y social del momento de su creacion. Las
caracteristicas de una constitucion, permiten establecer su clasificacion. A través de
la evolucion del concepto, numerosos autores han identificado estas caracteristicas
y fijado una amplia conceptualizacion y adjetivacion del término.

SEGUNDA. Los principios constitucionales se determinan en razén de las
cualidades o de los atributos socioldgicos reconocidos en una constitucion. Todos
se relacionan entre si, es decir, la supremacia de una constitucién, determina su
posicion en la jerarquia normativa, lo que a su vez la hace fundamento de todo el
cuerpo juridico, asi como la rigidez en su modificacién garantiza a su vez dicha
supremacia. Asimismo, es legitima en cuanto al 6rgano que la crea y su legitimidad
la adquiere por su aceptacién y observancia.

TERCERA. La defensa constitucional es el conjunto de medios juridicos,
preventivos o reparadores, que permiten garantizar y restaurar la supremacia
constitucional. La proteccion constitucional surge de la propia constitucion como
medida preventiva ante violaciones a su contenido ideol6gico, en tanto que la
justicia constitucional son los medios, generalmente jurisdiccionales, para restaurar
dicha supremacia.

CUARTA. La evolucién del control jurisdiccional de la constitucionalidad
presenta dos momentos importantes, el establecimiento de la supremacia como
clausula en el texto constitucional y la revision judicial de la constitucién, en Estados
Unidos, asi como el modelo de Hans Kelsen de tribunales o cortes constitucionales.

QUINTA. El control de la constitucionalidad se deposita en oOrganos
jurisdiccionales especializados en esa funcion, ubicados dentro o fuera de la
estructura del Poder Judicial que, a menudo tienden a monopolizar tal control en
paises europeos, o desarrollarlo de manera difusa, como predomina en

Latinoamérica.
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SEXTA. El Tribunal Constitucional, en sentido estricto, se constituye como un
organo de caracter jurisdiccional, creado ex profeso para la salvaguarda de la
supremacia constitucional, del principio de divisibn de poderes y la tutela de los
derechos fundamentales. Histéricamente, la figura del Tribunal Constitucional ha
evolucionado en razon de las condiciones propias de cada region, convirtiéndose
en organos que materialmente realizan funciones de tribunales constitucionales

pero que inclusive que distan de los elementos propios de los mismos.

SEPTIMA. En México la reforma en materia constitucional de 1994, y las
subsecuentes en la misma materia, tuvieron como objetivo consolidar a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién como Tribunal Constitucional.

OCTAVA. En México se ejerce el control de la constitucionalidad a través de
organo jurisdiccional, sin embargo, emplea un sistema mixto o hibrido, toda vez que,
aungque preminentemente se trata de un sistema que concentra las cuestiones de
constitucionalidad en un 6rgano jurisdiccional, a partir de las reformas de derechos
humanos ha incluido aspectos de control difuso de la constitucionalidad. Los medios
de control de la constitucionalidad que prevé el sistema juridico mexicano
histéricamente tienen arraigado el principio de los efectos relativos de las

sentencias, lo que impide que ejerzan un control de la constitucionalidad eficaz.

NOVENA. Respecto de la evolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como organo jurisdiccional de control de la constitucionalidad, las reformas
constitucionales de caracter judicial de 1987 y 1994, principalmente, marcaron la
pauta para la transformacién de la Suprema Corte en un Tribunal Constitucional, en
tanto actualmente se considera que es un tribunal constitucional en sentido material.

DECIMA. Del comparativo del Tribunal Constitucional espafiol con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion mexicana, como 6rganos encargados del
control jurisdiccional de la constitucionalidad en sus respectivos paises, se obtiene
que la independencia del érgano segun los poderes del Estado, incluido el Poder

Judicial, influye en la efectividad del control que se ejerce.

DECIMA PRIMERA. Dentro de los presupuestos para que exista un control

de la constitucionalidad efectivo se circunscribe la configuracién constitucional de
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un organo jurisdiccional especializado, con independencia real del Poder Judicial y
de los 6rganos sometidos a control, con las atribuciones necesarias para que éste

tenga el control de la constitucionalidad.

DECIMA SEGUNDA. El érgano de control debe estar dotado de facultades
decisorias, a fin de que sus resoluciones o sentencias produzcan efectos juridicos
vinculantes para los poderes sometidos al control, los que no pueden actuar al
margen de lo decidido; la decision del 6rgano de control debe producir efectos
generales para evitar que la norma considerada inconstitucional se integre o

mantenga dentro del ordenamiento juridico.

DECIMA TERCERA. Un érgano de control de la constitucionalidad efectivo,
con independencia de actuacién frente a los poderes publicos, garantiza la fuerza
normativa de la Constitucién. EI Tribunal Constitucional es el érgano de caracter
jurisdiccional que tiene encomendada la mision de salvaguardar la supremacia de
la Constitucion, revisar la adecuacion de las leyes y actos derivados del ejercicio
excesivo o deficiente del poder con el contenido constitucional, resolver sobre la
proteccion de los derechos fundamentales y la distribucion de competencias entre

los poderes constituidos.

DECIMA CUARTA. Se propone la creacion de un Tribunal Constitucional con
independencia de actuacion frente a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
para garantizar la fuerza normativa de la Constitucion, la distribucion y delimitacién
de las esferas competenciales de los poderes, la coherencia al ordenamiento

juridico y la proteccién de los derechos fundamentales.

DECIMA QUINTA. En consecuencia, fundado en el contexto juridico,
econdémico, politico y sociolégico actual, se considera oportuna la creacion de un
Tribunal Constitucional auténtico, estatuido constitucionalmente, que concentre la
funcion del control de la constitucionalidad, inclusive en materia electoral; se
propone la creacion de un 6rgano de control de la constitucionalidad, de tipo
jurisdiccional, independiente y especializado para ejercer las funciones cardinales

de control constitucional: la garantia de la Supremacia de la Constitucion, la
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salvaguarda de la distribucion de competencias de los poderes constituidos y la

tutela efectiva de los derechos fundamentales.

DECIMA SEXTA. El 6rgano de control que se propone, se debe configurar
en el estatuto constitucional, precisando su integracién, organizacién y
competencias, estableciendo ademas las garantias de independencia funcional,
autonomia estatutaria, administrativa y financiera; en lo tocante a sus atribuciones
y competencias, el érgano propuesto concentrara el control de la constitucionalidad,
aun en materia electoral, y sera destinado a la tutela de los valores y de las normas
constitucionales y, por consiguiente, a la eliminacion de las leyes o de los actos con
fuerza de ley que las contradigan, asi como érgano de garantia y de tutela de los

derechos fundamentales.

DECIMA SEPTIMA. Se aclara que lo anterior no rompe con el esquema
tradicional de division tripartita del poder, sino que el mismo tiende a fortalecerse
con la presencia de nuevas instituciones que tendran a su cargo tareas que
actualmente no son atendidas con efectividad por los 6rganos que hoy conforman
la estructura publica, potencializando la fuerza normativa de la Constitucion frente

a los poderes constituidos.
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